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Desde la Paz de Westfalia en 1648, las Fuerzas Armadas latinoamericanas tuvieron como
misión principal defender la soberanía e integridad del territorio. Su tarea principal en el

siglo XIX fue la consolidación nacional y la mayoría de las naciones atravesaron largos
períodos de enfrentamientos internos que disminuyeron a fines del siglo XX. Luego de finalizar

la Segunda Guerra Mundial, al asumir el compromiso de librar a las generaciones futuras
del flagelo de las guerras, comenzaron a actuar fuera de sus fronteras.

Esta participación se diferenció en dos períodos: durante y después de la Guerra Fría. Este artículo 
sostiene que a pesar de que pueda existir una razón de altruismo y cooperación internacional,

la verdadera razón de estado para participar fuera de las fronteras es defender el interés nacional 
colocando al país en un contexto internacional favorable a los propios intereses.

Por Evergisto de vergara
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RELACIONES INTERNACIONALES

I ntERnAcionALiZAción E
intEgRAción DE LAs FuERZAs ARMADAs 
LAtinoAMERicAnAs 

Lapso en estudio 
Con el objetivo final de conocer si las 
Fuerzas Armadas latinoamericanas han 
proyectado su poder militar fuera de las 
fronteras, cualquiera sea su circunstan-
cia, este artículo dividirá el lapso en es-
tudio en dos partes: desde 1947 hasta 
1989 inclusive, y después de 1990 hasta 
nuestros días. Se considera 1991 como 
año de finalización de la Guerra Fría, y 
1990 es el año de yuxtaposición de am-
bos períodos considerados.

Para darle rigurosidad científica a 
este artículo, en cuanto a la obtención 
de datos, hay que tener en cuenta que 
luego de 1990, la Organización de las 
Naciones Unidas publica en su página 
web las estadísticas pertinentes1, por 
tanto la investigación en ese lapso toma 
fuentes primarias. Lo que se torna di-
ficultoso es establecer la participación 
de cada país desde 1945 hasta ese año, 
ya sea en el marco de la Organización 
de las Naciones Unidas como en el mar-
co de la Organización de los Estados 
Americanos. Hasta 1990, la informa-
ción es incompleta y las fuentes no son 
muy confiables porque las cifras que se 
citan no están respaldadas por docu-
mento oficial alguno. Para este lapso se 
han tomado fuentes secundarias, pero 
de cualquier forma, las cantidades que 
pudieran haberse omitido no son lo su-
ficientemente significativas como para 
alterar la estadística. 

Este artículo se orientará, en pri-
mer lugar, a detectar si hay un aumen-
to significativo de participación de las 
Fueras Armadas latinoamericanas 
fuera de sus fronteras en alguno de 
los lapsos en estudio. Si la respuesta 
es afirmativa, en segundo lugar habrá 
que determinar las causas de este in-
cremento, y ellas pueden ir desde cau-
sas relativas o concernientes al azar, a 
causas de altruismo internacional o a 
políticas realistas coincidentes con in-
tereses nacionales.  

Un tercer objetivo podría ser deter-
minar si este aumento de participación 
ocasiona algún costo político y econó-
mico en los estados latinoamericanos 
participantes. 

Los datos numéricos son tan profu-
sos que la única forma de encontrar ten-
dencias es observar la realidad en forma 
global, sin perder de vista el contexto 
internacional. La hipótesis que se for-
mula ayuda a formarse un mapa mental 
para interpretar la internacionaliza-
ción de las Fuerzas Armadas latinoa-
mericanas después de la Guerra Fría.

Los miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad del mundo occi-
dental, luego del colapso del Pacto de 
Varsovia, participan con muy pocos 
efectivos en Operaciones de manteni-
miento de paz. Ellos se reservan el de-

recho de usar la fuerza en los lugares en 
los que tienen interés. 

Esto puede verse en el cuadro 1 “20 
primeros países contribuyentes de 
personal uniformado a operaciones 
de mantenimiento de la paz 2014” y 
en el cuadro 2 “20 primeros contri-
buyentes al presupuesto de manteni-
miento de la paz de las Naciones Uni-
das 2013/ 2015”.

Brasil figura en ambos gráficos, en 
contribuciones de personal en el dé-
cimo octavo lugar y en aportes presu-
puestarios en el décimo noveno lugar. 

Durante y después de 1991, los 
miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas de Occi-
dente (Estados Unidos, Reino Unido y 
Francia) participan en operaciones de 
guerra abierta allí donde tienen inte-

Los miembros permanentes del Consejo de Seguridad 
del mundo occidental, luego del colapso del Pacto 
de Varsovia, participan con muy pocos efectivos en 
Operaciones de mantenimiento de paz.

CUADRO 1

Fuente: Elaborado por el Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas en cooperación con el Departa-
mento de Información Pública de Naciones Unidas - DPI/2429/Rev.18 - Abril 2014 2
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reses. Luego de alcanzar el estado final 
deseado, solamente participan en ope-
raciones de mantenimiento de la paz 
con cantidades reducidas en la opera-
ción UNFICYP Chipre, ex mandato bri-
tánico, asiento de bases soberanas bri-
tánicas y de dos miembros de la OTAN 
en conflicto, y en la operación UNIFIL 
en el Líbano, ex mandato francés. En el 
ranking de países contribuyentes a ope-
raciones de mantenimiento de la paz 
del año 2015, Francia ocupa el lugar 32, 
el Reino Unido en el lugar 52 y Estados 
Unidos, el lugar 69.

Por su parte de los miembros del 
Consejo de Seguridad de Oriente, la 
Federación Rusa ocupa el lugar 77. En 
cambio, China incrementó su parti-
cipación de cinco miembros en el año 
1990, a 1063 miembros en el 2005 y a 
2371 miembros en el 2015 y ocupa el dé-
cimo segundo lugar. 

Los cinco primeros países latinoa-
mericanos en este ranking de ONU del 
2015 son Brasil (20), Uruguay (23), Ar-
gentina (36), Chile (43) y Perú (44)3.

Hipótesis
Con los datos obtenidos se tratará de 
comprobar que luego de la Guerra Fría, 
el ambiente predominante es que pau-
latinamente se conforma un nuevo es-
cenario internacional diferente del an-
terior; que existen países que lideran 
en el ejercicio del poder por ser actores 
estratégicos poderosos y que existen 
otros estados, denominados genéri-
camente “del Tercer Mundo” o perifé-
ricos; que en el mundo occidental los 
estados “centrales” se reservan para sí 
el derecho de imponer un nuevo orden 
internacional, haciendo uso de las he-
rramientas de su poder nacional tanto 
diplomático, como económico y militar. 

Creada la situación favorable a los 
intereses de estos países, necesitan de 
los países periféricos para que legiti-
men lo realizado, y mantengan la es-
tabilidad de este nuevo orden los paí-
ses periféricos que ayuden a los países 
centrales, siempre que lo pidan, reci-
birán concesiones del poder central; 
esas concesiones representan venta-

jas para el pueblo que gobiernan; en 
consecuencia, naturalmente los paí-
ses periféricos conscientes del nuevo 
escenario, intentan obtener el interés 
nacional de ubicarse en un contexto 
internacional favorable a sus propios 
intereses; los países menos favorecidos 
pugnarán para recibir más beneficios 
y eso transformará este equilibrio de 
poder del nuevo orden internacional, 
en una balanza inestable.

Luego de la Guerra Fría, existiría 
una suerte de división internacional del 
trabajo para las potencias centrales y 
para los países periféricos.

Para comprobar o descartar esta hi-
pótesis, se tomarán dos lapsos de estu-
dio: antes y después de la Guerra Fría.

Primer lapso: 1946/1989
La observación demuestra que hasta la 
finalización de la Guerra Fría (cuarenta 
y seis años), se llevaron a cabo dieciocho 
operaciones de mantenimiento de la 
paz, trece de las cuales fueron por con-
flicto entre estados y desde 1990 (vein-
ticinco años) se iniciaron 51 misiones, 
45 de las cuales fueron por conflictos 
dentro de un estado4.

Probablemente las cifras que se 
enuncian para este primer lapso no son 
absolutamente exactas, pero las dife-
rencias son mínimas y sirven para mar-
car tendencias. En el lapso 1947/1989 
inclusive, participaron en misiones fue-
ra de sus fronteras diez países latinoa-

CUADRO 2

Fuente: Elaborado por el Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas en cooperación con el Departa-
mento de Información Pública de Naciones Unidas - DPI/2429/Rev.18 – Abril 2014

1. Organización de Naciones Unidas, Mantenimiento de la Paz, 
Países que aportan contingentes de soldados y policías, 
Disponible en WWW: <http://www.un.org/es/peacekeeping/
resources/statistics/contributors.shtml> Fecha de consulta 
02 febrero 2016.

2. Disponible en WWW< http://www.un.org/en/peacekeeping/
documents/backgroundnote.pdf> Fecha de consulta 02 
febrero 2016

3. Ranking of Military and Police Contributions to UN Operations 
2015 disponible en WWW <http://www.un.org/en/
peacekeeping/contributors/2015/mar15_2.pdf> Fecha de 
consulta 05 febrero 2016

4. ONU, Lista de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, 
1948-2013, Disponible en WWW <http://www.un.org/en/
peacekeeping/documents/operationslist.pdf> fecha de 
consulta 07 febrero 2016
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mericanos y se ha excluido a Costa Rica, 
Panamá y Haití que no colaboraron.

Si no se contabilizan los efectivos 
cubanos en Argelia (1963), Siria (1973), 
Congo (1975), Angola (1975) y Etiopía 
(1978)5, el total de personal involucrado 
oscila en alrededor de 11.000 hombres 
pertenecientes a diez países latinoa-
mericanos. Las participaciones más 
significativas fueron las de un Batallón 
de Colombia en la Guerra de Corea, un 
batallón de Brasil en UNEF I, un bata-
llón de Perú en UNEF I y UNDOF, un 
batallón de Brasil y fracciones menores 
de Honduras y Paraguay en la Fuerza 
Interamericana de Paz de República 
Dominicana en 1965, y la participación 
en el Sinaí de un batallón de Colombia y 
una Fuerza de Transporte de Uruguay 
en la Fuerza Multinacional de Observa-
dores bajo comando de Estados Unidos. 
Esta última participación de Colombia 
y Uruguay subsiste hasta hoy.

En este lapso, los aportes más signi-
ficativos de observadores militares pa-
ra Operaciones de Mantenimiento de 
Paz bajo amparo de la ONU fueron en la 
Misión de Naciones Unidas en el Congo, 
la Misión de Observadores de Naciones 

Unidas en India y Pakistán, la Organi-
zación de Naciones Unidas para la Su-
pervisión de la Tregua en Palestina y la 
Fuerza de Seguridad de Naciones Uni-
das en Nueva Guinea Occidental.

El aporte aproximado de 11000 
hombres que se menciona arriba in-
cluye operaciones con tropas bajo am-
paro de la ONU (Corea, UNEF I, UN-
DOF), bajo amparo de la Organización 
de los Estados Americanos (Fuerza 
Interamericana de Paz) y bajo amparo 
de Estados Unidos (Fuerza Multina-
cional de Observadores – Sinai). Si se 
descuentan los efectivos aproximados 
de dicha Fuerza aportes de Colombia 
y Uruguay desde 1983 que son aproxi-
madamente 4000, surge como conclu-
sión final que durante la Guerra Fría, 
los países latinoamericanos fueron 
a Operaciones de Mantenimiento de 

Paz fuera de sus fronteras, bajo ampa-
ro de ONU o de la Organización de Es-
tados Americanos, en cantidad apro-
ximada a los 7000 efectivos. 

De cualquier forma, la mayor canti-
dad de tropas que participaron en “mi-
siones internacionalistas” (sic) fueron 
tropas de Cuba por razones ideológicas 
de expansión del marxismo propias de 
la Guerra Fría. No se contabilizan civi-
les cubanos que concurrieron en los 16 
años, especialmente en Angola.

segundo lapso: 1990/2015
Luego de finalizar la Guerra Fría 
(veinticuatro años), se llevaron a cabo 
51 misiones de paz, 45 de ellas corres-
ponden a conflictos dentro de un es-
tado6. En estos 25 años pueden obser-
varse las estadísticas de la página web 
de la ONU, resumidas en el Cuadro 3 

5. Sitio institucional de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de la 
República de Cuba, “encargado de divulgar la política de defensa 
nacional, la historia militar de la nación, así como el legado de 
los principales líderes de la revolución cubana”, “En todas estas 
misiones participaron 385. 908 combatientes cubanos, y de 
ellos cayeron, cumpliendo con su deber internacionalista, un 
total de 2.398 combatientes.”  Disponible en <WWW http://

www.cubadefensa.cu/?q=misiones-militares&b=d3> Fecha de 
consulta 15 febrero2016.

6. ONU, Lista de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, 
1948-2013, Disponible en WWW <http://www.un.org/en/
peacekeeping/documents/operationslist.pdf> Fecha de 
consulta 14 Febrero 2016

7. Ver Cuadro 3

RELACIONES INTERNACIONALES
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en una tabla numérica y en el Cuadro 
4, en un gráfico de barras.

Las estadísticas de la ONU se re-
fieren a operaciones de paz, pero no 
consideran las operaciones militares 
de imposición de la paz ni las de des-
pliegue preventivo fuera de la ONU, 
como la Fuerza Multinacional de Ob-
servadores. Estos efectivos de Fuerzas 
Armadas latinoamericanas deben su-
marse a las cifras estadísticas. Tal es 
el caso de Argentina, que participó en 
el bando aliado con medios de bloqueo 
naval en la Guerra del Golfo de 1991; 
la participación de un Batallón de Co-
lombia y una unidad de Transporte e 
Ingenieros de Uruguay que continúan 
desplegados en el Sinaí desde 1983; 
la participación de cuatro batallones 
centroamericanos agregados a la Bri-
gada Española Plus Ultra, en cumpli-
miento de la Resolución de la ONU 
1483/2003 sobre la reconstrucción de 
Irak, a saber de El Salvador, Honduras, 
República Dominicana y Nicaragua. 
En 2004 se retiraron todos, excepto el 
Batallón de El Salvador, que permane-
ció hasta 2009. 

El total de personal involucrado en el 
lapso 1990/2015 es de 102.561 efectivos 
pertenecientes a los 17 países latinoa-
mericanos. Si se toman las cifras totales 
del lapso considerado7, las contribucio-
nes más significativas han sido de Uru-
guay, Brasil, y Argentina seguidos de 
Chile y Perú. 

conclusiones de la observación estadística
Las salidas fuera de las fronteras en 
operaciones de mantenimiento de la 
paz durante 42 años son menores en 
cantidades de países y cantidades ne-
tas de hombres durante la Guerra Fría, 
y son más numerosas en países y can-
tidades netas de hombres después de 
la Guerra Fría. Durante la Guerra Fría 

participaron 11 países, y aun contan-
do la intervención de Cuba en África, 
participaron aproximadamente 60 mil 
hombres. Sobresale en este lapso la par-
ticipación de Cuba en “misiones inter-
nacionalistas”, y las participaciones de 
Colombia y de Brasil.

Por otra parte, las salidas fuera de 
sus fronteras en operaciones de mante-
nimiento de la paz en los veintiséis años 
posteriores a la Guerra Fría son mayo-
res tanto en cantidad de países como en 
cantidades netas de efectivos. Partici-
paron diecisiete países y 102.051 efec-
tivos. Sobresale en este lapso la parti-
cipación de Uruguay, Brasil, Argentina 
y Chile, en ese orden. La mayoría de los 
despliegues corresponden a conflictos 

Las salidas fuera de sus fronteras en operaciones 
de mantenimiento de la paz en los veintiséis años 
posteriores a la Guerra Fría son mayores tanto
en cantidad de países como en cantidades netas
de efectivos.

CUADRO 3 . PARTICIPACIÓN DE LAS FUERZAS ARMADAS LATINOAMERICANAS DESDE 1990

Fuente: Elaboración propia 

CAUSAS PARA PARTICIPAR EN OPERACIONES DE MANTENIMIENTO DE LA PAZ
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internos dentro de un estado. Los ma-
yores despliegues de tropas tuvieron 
lugar en la Fuerza de Protección de Na-
ciones Unidas 1992/1995, la Fuerza de 
Naciones Unidas en Chipre, 1993 al pre-
sente, la Misión de las Naciones Unidas 
en la República Democrática del Congo, 
1999 al presente, y la Misión de Nacio-
nes Unidas en Haití, 2004 al presente. 

Salvo la fuerza desplegada en el Si-
naí con la Fuerza Multinacional de 
Observadores en 1983 bajo auspicio 
de Estados Unidos para garantizar los 
acuerdos de Camp David, las restan-
tes Fuerzas Armadas salieron allende 
sus fronteras conforme a mandatos de 
la ONU y de la Organización de Esta-
dos Americanos, pero la participación 
siempre fue decisión soberana de cada 
país. El único país latinoamericano 
que salió del continente para interve-
nir en conflictos internos de otros es-
tados fue Cuba. 

En el lapso de la Guerra Fría (1945-
1990) las Fuerzas Armadas latinoame-
ricanas participaron en operaciones 
de guerra en Corea (Colombia) bajo 
mandato de la ONU; y en despliegues 
preventivos con el marco jurídico de 

la Organización de Estados America-
nos en el bloqueo naval a Cuba de 1962, 
donde participaron dos destructores 
argentinos, y en la Fuerza Interameri-
cana de Paz en República Dominicana 
bajo comando de Brasil en 1965, donde 
participaron tropas de Brasil, Estados 
Unidos, El Salvador, Honduras, Nica-
ragua, y Paraguay.

Probables causas del incremento en la 
participación
Se analizarán a continuación las causas 
probables por las que los cuatro prime-
ros países participaron, repasando las 
opiniones académicas de connaciona-
les, es decir Brasil, Uruguay, Argentina 
y Chile. 

Este incremento puede haberse dado 
en forma aleatoria, por adherencia a los 
objetivos estratégicos del país vencedor 
en la Guerra Fría o por altruismo inter-
nacional. Al ser el incremento de partici-
pación parejo en todos los países latinoa-
mericanos, se descarta que haya sido por 
razones relativas o concernientes al azar. 

El rol de Brasil parece ser de adhe-
rencia a los objetivos estratégicos de Es-
tados Unidos por razones de interés na-

cional, en este caso para colocarse en un 
contexto internacional favorable a sus 
propios intereses. En las directrices de 
defensa de Brasil de su Política de De-
fensa de 2005 luego de la Guerra Fría se 
lee “participar más activamente en los 
procesos internacionales pertinentes 
de toma de decisiones; y perfeccionar y 
aumentar la capacidad de negociación 
del Brasil en el plano internacional”8. 

Para Brasil, todo indica que partici-
pa en Operaciones de Mantenimiento 
de la Paz como una proyección de po-
der al exterior. Por lo tanto, participar 
es una herramienta militar para co-
locar Brasil en un contexto interna-
cional favorable y así insertarse más 
activamente en el foro de toma de de-
cisiones mundial. Aquí predomina el 
realismo político.

Esta tendencia detectada también es 
observada por otros autores que seña-

CUADRO 4 . PARTICIPACIÓN DE LAS FUERZAS ARMADAS LATINOAMERICANAS DESDE 1990

Fuente: Elaboración propia 

8. OEA, Consejo Permanente de la Organización de Estados 
Americanos,  Comisión de Seguridad Hemisférica, Fomento de 
la Confianza y Seguridad, Libros de Política de Defensa, brasilia  
2005. Disponible en http://www.oas.org/csh/spanish/doclibr-
def.asp#libros> Fecha de consulta 16 de febrero de 2016.
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lan que “hasta 1974 la tendencia de Bra-
sil era la de aliado preferencial de Esta-
dos Unidos, pero que, a partir de 1976 se 
intenta pasar a potencia relevante en el 
ámbito mundial”9.

El caso de Uruguay demuestra la 
existencia de una política de estado con 
coherencia entre las relaciones exte-
riores y la defensa nacional. Uruguay 
comenzó el incremento de su partici-
pación desde 1992, y la masa de sus con-
tribuciones está en África10. Estas con-
tribuciones son estables aunque en el 
gobierno hayan pasado diferentes par-
tidos políticos11. Uruguay y Colombia 
fueron los únicos países latinoamerica-
nos que respondieron a la convocatoria 
de Estados Unidos para participar de la 
Fuerza Multinacional de Observadores 
en el Sinaí, donde se encuentran desde 
1982 hasta el presente. En Uruguay12, la 
participación en operaciones de man-
tenimiento de la paz es política de Es-
tado y queda claro en los diversos do-
cumentos disponibles que se prioriza el 
interés nacional en la participación.

Pese a que en los documentos, Uru-
guay sostiene que participa en opera-
ciones de mantenimiento de la paz por 

interés nacional, no se ha encontrado 
una postura que sostuviese que Uru-
guay, participando en estas operacio-
nes, contribuya al interés nacional 
uruguayo de colocarse en un contexto 
internacional favorable. Antes bien, 
en la Política de Defensa de Uruguay, 
se manifiesta que “…la proyección de 
nuestro país en el ámbito internacio-
nal se manifiesta principalmente a 
través de la acción diplomática y por la 

política de participación en misiones 
de paz de la ONU como compromiso a 
la seguridad colectiva establecida en la 
Carta de Naciones Unidas”13. Algunos 
autores uruguayos sostienen que, an-
tes que por altruismo internacional, se 
lo toma como un trabajo adicional pa-
ra las Fuerzas Armadas que les otorga 
ventajas económicas y facilidades pa-
ra una jubilación anticipada. Ello sería 
una consecuencia, pero no justificaría 
la causa14. Cualquiera sea la postura, 
es claro que se habla de una política de 
estado que trasciende los signos políti-
cos de los gobiernos y en los hechos es 
una adherencia a los objetivos estraté-
gicos de Estados Unidos. 

El rol de la Argentina en su relación 
con los países centrales – en este caso 
Estados Unidos triunfador de la Gue-
rra Fría– ha sido oscilante desde siem-
pre. Los enfrentamientos con Estados 
Unidos provenían en el campo diplo-

Los países periféricos 
que ayuden a los países 
centrales, siempre que 
lo pidan, recibirán 
concesiones del poder 
central.

8. OEA, Consejo Permanente de la Organización de Estados 
Americanos,  Comisión de Seguridad Hemisférica, Fomento de 
la Confianza y Seguridad, Libros de Política de Defensa, brasilia  
2005. Disponible en http://www.oas.org/csh/spanish/doclibr-
def.asp#libros> Fecha de consulta 16 de febrero de 2016.

9. Dallanegra Pedraza Luis, Relaciones Políticas entre Estados Uni-
dos y América Latina, ¿Predominio Monroista o unidad americana?, 
Edición del Autor, buenos Aires, Argentina,  Año 1994,  p. 104

10. Uruguay, Política de Defensa Nacional 2014, Un Uruguay 
integrado a la región y abierto al mundo, p. 10. Disponible 
en la WWW <http://www.infodefensa.com/archivo/
files/140603_defensa_nacional_uruguay.pdf> Fecha de 
consulta 20 febrero2016

11. Desde 1990 sus gobiernos han cambiado del Partico Nacional 
(Lacalle 1990/1995); Sanguinetti (1995/2000) y battlle 
(2000/2005) del Partido Colorado; Vázquez (2005/2010) y 
Mujica (2010/1015), del Frente Amplio

12. Gonzalez Guyer Julián, Uruguay; La Contribución Uruguaya a 
Operaciones de Paz: Motivaciones de un Récord, Paper pre-

pared for presentation at the FLACSO-SA Joint International 
Conference “Global and Regional Powers in a Changing World” 
23-25 July 2014, buenos Aires. Disponible en la WWW

 < http://web.isanet.org/Web/Conferences/FLACSO-ISA%20
buenosAires%202014/Archive/89ef5b4f-704d-4a4e-aa3d-e5
0687117e9b.pdf> Fecha de consulta 25 Febrero 2016

13. Ministerio de Defensa del Uruguay, Política de Defensa Nacio-
nal, Consejo de Defensa Nacional, 2014, p. 12. Disponible en 
WWW.< http://www.calen.edu.uy/noticias/2014/05_mayo/
pdf/Politica-de-Defensa-Nacional-CODENA-Uruguay-2014.
pdf> Fecha de consulta 17 febrero 2016.

14. Gonzalez Guyer Julián, Uruguay; La Contribución Uruguaya a 
Operaciones de Paz: Motivaciones de un Récord, Paper pre-
pared for presentation at the FLACSO-SA Joint International 
Conference “Global and Regional Powers in a Changing World” 
23-25 July 2014, buenos Aires. Disponible en la WWW

 < http://web.isanet.org/Web/Conferences/FLACSO-ISA%20
buenosAires%202014/Archive/89ef5b4f-704d-4a4e-aa3d-e5
0687117e9b.pdf> Fecha de consulta 25 Febrero 2016
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mático de comienzos del siglo XX, por 
el enfrentamiento entre la doctrina 
Drago y el Corolario de Roosevelt. Du-
rante la Segunda Guerra Mundial, Ar-
gentina fue acusada de simpatías con el 
Eje, razón por la cual en 1952 se le im-
puso embargo económico. Sin embar-
go, caído el gobierno en 1955, en 1962 
la Organización de los Estados Ameri-
canos legitimó un bloqueo naval a Cu-
ba, conocido como la crisis de los mi-
siles. En esta crisis, bajo comando de 
Estados Unidos, participaron buques 
de Estados Unidos, dos destructores 
argentinos, dos destructores venezo-
lanos y dos fragatas dominicanas, que 
conformaron la TF-137.

En 1982, se produce la Guerra de 
Malvinas y Estados Unidos apoyó al 
Reino Unido. Creció el sentimiento anti 
estadounidense, pero en 1991, Argenti-
na fue el único país latinoamericano en 
intervenir con buques de guerra en la 
Guerra del Golfo de 1991, en la Opera-

ción Tormenta del Desierto, operación 
bajo el Comando de Estados Unidos.

Todo indica que el poder ejecutivo 
argentino en ese entonces fue el pri-
mero en América Latina en darse cuen-
ta de que en 1991 habían cambiado las 
relaciones de poder internacionales, e 
incrementó la participación en los lu-
gares donde había intereses de Europa 
y Estados Unidos. Sin embargo, no lo-
gró consensuar una política de estado 
al respecto. Durante los cinco primeros 
años de gestión, Argentina fue el país la-
tinoamericano que más contribuyó en 
el envío de tropas para operaciones de 
mantenimiento de la paz. Pero a partir 
de 1995 la situación económica argen-
tina se tornó difícil, la contribución a 
dichas operaciones disminuyó, pero 
aumentó la de otros países latinoameri-
canos: Brasil, Uruguay y Chile. Durante 
este gobierno, el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores tuvo una política orien-
tada al denominado “primer mundo”.

En Argentina, la sociedad política pa-
rece no estar de acuerdo sobre si se de-
be participar en operaciones de paz por 
realismo político adhiriendo a los obje-
tivos estratégicos de Estados Unidos por 
interés nacional, o si se debe participar 
por altruismo internacional en forma li-
mitada, o si hay que abstenerse de toda 
participación. Esto se debe a la política 
exterior pendular entre gobiernos. En 
el Libro Blanco de Defensa de 2010, se 
niega la capacidad de proyección fuera 
de las fronteras al componente armado 
del poder nacional, ya que la única forma 
de complementar la política exterior es 
proyectar valores y objetivos de las polí-
ticas de defensa15. En el Libro de Defen-
sa de 2015, se sostiene que “En el plano 
internacional la política argentina de 
Defensa sostiene su firme convicción de 
cooperación en materia de defensa co-
mo medida de construcción y consolida-
ción de la confianza, la paz y seguridad 
internacionales”.16 En círculos supues-
tamente expertos en el tema, se llega a 
decir que se participa en operaciones de 
mantenimiento de la paz para “mejorar 
el entrenamiento de las tropas”, o “para 
compararse con otras fuerzas armadas” 
como si no existiesen formas más bara-
tas de entrenarlas o compararlas.

Chile comienza a participar activa-
mente en estas operaciones en 2004. 
Su política inicial en 1996 era que no 
participarían en operaciones en el con-
tinente americano, y que solo lo haría 
en operaciones Capítulo VI17; posterior-
mente en 1999 cambia estos paráme-
tros, lo que le permite salir con tropas 
fuera de su país18. Tal cual lo enuncia su 
Libro Blanco de Defensa, Chile “combi-
na la responsabilidad internacional con 
la consideración del interés nacional”19. 
Ya tiene el Tratado de Libre Comercio 
con Estados Unidos y su situación eco-
nómica es la más floreciente del conti-
nente. No necesita de otras influencias. 
En su política exterior y de defensa, es 
notoriamente pragmático.

Han aumentado significativamen-
te a partir de 2001 las contribuciones 
de Bolivia, y a partir de 2004, de Perú, 

Al ser el incremento de participación parejo en todos
los países latinoamericanos, se descarta que haya sido 
por razones relativas o concernientes al azar.
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aunque no llegan a igualar a los países 
mencionados anteriormente. Centroa-
mérica ha incrementado su participa-
ción, pero tiene muchos problemas in-
ternos derivados del narcotráfico y sus 
delitos asociados. 

Beneficios
Las cifras demuestran que luego de la 
desaparición del Pacto de Varsovia, 
las Fuerzas Armadas latinoamerica-
nas incrementaron su participación 
en operaciones fuera de sus fronteras, 
en operaciones de guerra, en opera-
ciones de mantenimiento de paz bajo 
amparo de ONU/Organización de Es-
tados Americanos y bajo el auspicio de 
Estados Unidos. 

Hay opiniones diversas, pero con-
senso general respecto de que el incre-
mento en la participación lleva a co-
locarse favorablemente en el tablero 
geopolítico mundial. 

Argentina participó de la Guerra del 
Golfo de 1991 y probablemente debi-
do a su contribución en operaciones de 
mantenimiento de la paz, fue calificada 
en noviembre de 1997 como único país 
latinoamericano aliado extra-OTAN, 
que es una calificación dada por Esta-
dos Unidos a los países que considera 
amigos con los que comparte intereses 
comunes y que le otorga ventajas en lo-
gística militar. Perdió esa condición en 
el año 2011, cuando ocurrió el inciden-
te diplomático con un avión de Estados 
Unidos que ingresaba a la Argentina, y 
paralizó las negociaciones de Visa Wa-
ver para los argentinos que viajaban a 
Estados Unidos.

La crisis económica latinoamerica-
na del año 2001 causada por la retrac-
ción de la economía y la fuga de capita-
les se hizo sentir en 1999 en Brasil y en 
2001, en Argentina y en Uruguay. Debe 
notarse que el FMI no dejó que Brasil 
y Uruguay cayesen en default y eso po-
dría atribuirse como retribución a su 
participación en estas operaciones.

Si es cierto que en el nuevo escena-
rio internacional es necesario cons-
truir estabilidad internacional para 

progresar, resulta claro que aquellos 
que participan cooperando para man-
tener la paz deberían recibir algún be-
neficio que, por supuesto, debe exce-
der el puramente militar de obtener 
equipamiento. Se trata de beneficios 
para el país y sus habitantes.

costos políticos y financieros
El hecho de que las Fuerzas Armadas 
latinoamericanas participen de opera-
ciones militares en el exterior tiene dos 
tipos de costos: políticos y económicos. 
Los primeros porque puede haber bajas 
y la aceptabilidad de estas depende de la 
cultura de cada país. Este costo político 
se incrementa si la política de partici-
pación es agonal y no política de estado. 
Todo dependerá hasta el grado en que 
cada país contribuyente quiera involu-
crarse. Las dos tendencias, una de par-
ticipar por “cooperación internacional” 
y la otra por “colocarse en una situación 
geopolítica favorable conforme sea el 
interés nacional”, se ven reflejadas en 
un hecho práctico: puede notarse que 
cuando los restos de un caído en com-
bate durante una operación de paz son 
repatriados a su país de origen, hay dos 
modalidades: en algunos países, el fé-
retro se cubre en algún caso con la ban-
dera nacional y en otros, con la bandera 

de Naciones Unidas. Si se ha participa-
do por el interés nacional de colocarse 
en un contexto internacional favorable, 
indudablemente el féretro debería estar 
cubierto por el pabellón nacional.

Los costos políticos pueden incre-
mentarse si no se ha preparado a la opi-
nión pública sobre la necesidad y con-
veniencia de participar. De cualquier 
forma, involucrarse en una misión de 
estabilidad es un compromiso muy dife-
rente a participar en una guerra abierta. 

Calcular costos económicos es una 
tarea difícil por varias circunstancias: 
la primera, porque los datos se pue-
den referir a los correspondientes a 
las operaciones de mantenimiento de 
paz y no las operaciones fuera de ellas; 
en segundo lugar, porque existen gas-
tos previos de preparación de las fuer-
zas militares antes de participar que 
no son contabilizados; en tercer lugar 
porque Naciones Unidas opta por el 
sistema de reintegros, y estos cambian 
según la operación sea por medios pa-
cíficos o si se trata de operaciones ba-
jo el Capítulo VII de la Carta; además, 
los reintegros de Naciones Unidas mu-
chas veces se retrasan por falta de dis-
ponibilidad de fondos. También ha su-
cedido que los países concurren a ope-
raciones de paz, sin haber completado 

Luego de la desaparición del Pacto de Varsovia,
las Fuerzas Armadas latinoamericanas incrementaron 
su participación en operaciones fuera de sus fronteras,
en operaciones de guerra, en operaciones de 
mantenimiento de paz bajo amparo de ONU/
Organización de Estados Americanos y bajo el
auspicio de Estados Unidos. 

15. Op. Cit página 217
16. Ministerio de Defensa Argentina,  Libro blanco de la Defensa 

2015,  p. 115
17. Decreto Supremo (Guerra) Nro. 94, de 1996 Disponible en 

WWW <http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=147213> 
Fecha de consulta 4  marzo de 2016

18. Decreto Supremo (Guerra) Nro.68, de 1999. Disponible en la 
WWW <http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=147213> 
Fecha de consulta 4 marzo 2016

19. Subsecretaría para las Fuerzas Armadas, Libro blanco de la 
Defensa de Chile 2010, ps. 134/135. Disponible en la WWW 
< http://www.ssffaa.cl/libro-de-la-defensa-nacional-de-
chile-2010/> Fecha consulta 4 de marzo 2016
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la firma del Acuerdo de Entendimien-
to20 con Naciones Unidas y los reinte-
gros anuales se demoran. 

La inflación lamentablemente co-
mún en todos los países latinoamerica-
nos distorsiona todos los datos compa-
rables, pero las asimetrías económicas 
y financieras no permiten comparacio-
nes equilibradas: mientras que en algu-
nos países en determinados momentos 
300 dólares es un sueldo muy escaso, 
en otros es un sueldo de gente acomo-
dada. Por lo dicho, comparar ingresos 
y egresos financieros en bases anuales 
es difícil y no da una visión acabada de 
la realidad. 

Como siempre, lo mejor es tener una 
visión global. Antes de comprometer 
un contingente para salir allende las 
fronteras, se requiere una inversión 
previa para prepararlas. Esta se conta-
biliza en los gastos de funcionamiento 
del gasto militar y difiere según sea el 
país. Cuando existían las operaciones 
Capítulo VI, Naciones Unidas reinte-
graba los gastos a los países contribu-
yentes, no en su totalidad pero parte de 
ellos. La última misión de paz capítulo 
VI fue la Misión de Naciones Unidas en 
Etiopía-Eritrea iniciada en el año 2000. 

A partir de allí, los gastos de participa-
ción corrían por cuenta de cada país 
contribuyente, o según sea el caso, se 
reintegra de un fondo fiduciario. 

Hay numerosas formas de publicar 
estadísticas, pero en formatos no com-
parables. El Libro Blanco de la Defensa 
de Brasil 2012 incluye una lista de gastos 
y rembolsos ONU por las fuerzas des-
plegadas en las misiones MINUSTAH y 
UNIFIL, y allí se puede verificar que no 
existe una variable constante21. De cual-
quier forma, los gastos del país siempre 
superan en mucho a los reembolsos. Por 
lo tanto debe asumirse desde un prin-

cipio que al contribuir a una misión de 
paz, los gastos nacionales van a superar 
a los reembolsos que puedan recibirse. 

conclusiones 
La política de relaciones exteriores y la 
política de defensa deben ser políticas 
de estado. Eso significa que se requie-
re de acuerdos entre los componentes 
del poder nacional para llegar a un con-
senso político. Este consenso político 
incrementa la voluntad del estado para 
actuar y evita que la lucha partidaria 
por el poder tome actitudes de aprove-
chamiento coyuntural para fines inme-

Aquellos que participan cooperando para mantener
la paz deberían recibir algún beneficio que,
por supuesto, debe exceder el puramente militar
de obtener equipamiento.

20. MOU: sigla por Memorándum de Entendimiento: documento que 
se firma entre un país contribuyente y ONU para establecer las 
condiciones bajo las cuales el país contribuye a OMP.

21. brasil, Livro branco de la Defesa Nacional, brasilia,
 Año 2012, p.166

22. Fragmentos de la Conferencia pronunciada por el Dr Miguel 
Navarro Meza, de la Academia de Estudios Políticos y 
Estratégicos de Chile (ANEPE) en la Escuela de Defensa 
Nacional del Paraguay,   Asunción Paraguay, Octubre del 2002. 
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diatos. La política de estado hace que un 
país sea predecible en el escenario in-
ternacional y, por lo tanto, lo transfor-
ma en un aliado seguro.

Además de ser una política de esta-
do, participar en operaciones de paz es 
un instrumento de la política exterior. 
Por lo tanto, se requiere una coordi-
nación entre las políticas de defensa y 
la política exterior. La primera porque 
requiere de una estructura de objeti-
vos, fines y medios y la segunda porque 
es una proyección del poder nacional 
fuera de las fronteras. Esta unión en-
tre ambas políticas (de defensa y exte-
rior) necesita una buena coordinación: 
ambos ministerios responsables deben 
tener niveles similares de desarrollo, 
contar con medios de ejecución sobre 
el mismo tema y entender mutuamen-
te cómo funcionan los mecanismos del 
otro. Esta coordinación va a facilitar el 
proceso de decisiones22. 

Hay varios aspectos a tener en cuen-
ta cuando un estado usa el componente 
armado de su poder nacional como he-
rramienta de política exterior. El políti-
co debe compatibilizar voluntad de par-
ticipar con realidad, puesto que a veces 
para participar se requiere de una in-
versión previa y una preparación acor-
de. Logrado el consenso político para 
independizar la participación de la po-
lítica agonal, hay que generar apoyo en 
la opinión pública para generar consen-
sos. También hay que calcular cuidado-
samente riesgos y peligros, porque lo 

actuado fuera del país puede repercutir 
en la política interna. 

La defensa ya no se limita únicamen-
te a las agresiones de origen externo ni 
únicamente al resguardo del patrimo-
nio soberano. El nuevo rol asignado a las 
fuerzas armadas está orientado al sos-
tenimiento del estado como entidad so-
berana en el concierto de naciones. Las 
fuerzas armadas existen porque existe 
el estado y no porque existe el conflicto. 

Participar en operaciones de man-
tenimiento de la paz es una decisión so-
berana de cada país que puede oscilar 
entre propósitos altruistas o realismo 
político. Propósitos altruistas puros 
pueden entrar en contradicción con el 
interés nacional. Aquí hay que compa-
tibilizar los réditos mediatos con los 
réditos inmediatos. Todo consiste en 
equilibrar compromisos internacio-
nales de firmante de la Carta ONU con 
el pragmatismo político, en asumir los 
costos y riesgos individuales, políticos y 
económicos que puedan surgir y calcu-
lar los beneficios. Participar en Opera-
ciones de Paz incrementa la estatura es-
tratégica del país porque al hacerlo más 
conocido lo transforma en actor y no en 
espectador. Incrementa el prestigio in-
ternacional del país porque lo muestra 
como predecible, con capacidad de deci-
sión política interna y cumplidora de los 
compromisos internacionales asumi-
dos en la Carta de las Naciones Unidas. 

A partir de la finalización de la Gue-
rra Fría, surgieron dos ganadores: Esta-

dos Unidos y Europa. Al menos, Europa 
sacó ventajas del triunfo porque era el 
campo de batalla. Como en todo acto 
humano donde alguien gana y alguien 
pierde, el perdedor y sus aliados retro-
ceden y ceden terreno y autoridad. Así, 
países que antes pertenecían al Pacto 
de Varsovia pasaron paulatinamente a 
la OTAN. Esta organización se extendió 
a los Balcanes y los serbios, aliados de 
los rusos, debieron retroceder. Rusia no 
cedió más allá del aeropuerto de Pristi-
na y actualmente está el tironeo de un 
país dividido, Ucrania. 

La primera tarea de los países cen-
trales en este nuevo orden internacio-
nal después de 1991 fue colocar a cada 
uno en su lugar conforme a las nuevas 
relaciones de poder y luego crear esta-
bilidad para progresar. Las potencias 
centrales no pueden hacer todas estas 
tareas; necesitan aliados que, en primer 
lugar, los legitimen y, en segundo lugar, 
ocupen el rol de estabilizadores. Las po-
tencias centrales necesitan de los países 
periféricos. Aquellos países que entien-
den el nuevo escenario y articulan sus 
políticas exteriores con sus políticas de 
defensa, internacionalizan a sus Fuer-
zas Armadas saliendo fuera de sus fron-
teras y eso pasa en Latinoamérica. 

Hasta aquí se ha probado la hipóte-
sis. Dado que los países centrales nece-
sitan de los periféricos para mantener 
la estabilidad, los diplomáticos de estos 
últimos deben pedir algo, algún benefi-
cio para el país. Los diplomáticos deben 
pedir lo que beneficie al país, exporta-
ciones, tratados de libre comercio, prés-
tamos o lo que facilite el bienestar de 
sus habitantes.

Si las Fuerzas Armadas de los paí-
ses latinoamericanos participan fuera 
de sus fronteras en adhesión a los obje-
tivos estratégicos de Estados Unidos y 
Europa, deberían pedir algo a cambio 
que beneficie a su país y a sus habitan-
tes porque los países centrales los ne-
cesitan. Si no piden nada, no se les dará 
nada. Porque si los latinoamericanos no 
soplan su propio barco, nadie lo va a ha-
cer por ellos.
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