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Resumen: La Guerra de Palestina de 1948 fue uno de los eventos más trascendentales en 

lahistoria del Medio Oriente contemporáneo. Fue la última y más dramática fase de la lucha 

porPalestinayterminóentriunfoytragedia:triunfodelosisraelíesytragediaparalosárabes.Losisraelí

es llaman a la Guerra de 1948 "La Guerra de la Independencia", mientras que los 

árabeslallaman al-Nakbao "el desastre". 

 

La causa principal que originó esta primera guerra árabe-israelí se encuentra en 

lacreación del Estado de Israel, y la Resolución 181 de la Organización de las Naciones 

Unidascon el plan de partición de Palestina representaría la manzana de la discordia entre 

Israel y susvecinospalestinos deahí en adelante. 

 

Asimismo, emergería también el nacionalismo palestino como respuesta defensiva a 

lallegada del sionismo, desarrollándose ambos como movimientos gemelos, y dando lugar a 

laformación de la Organización para la Liberación de Palestina como organismo paraguas 

paravariasfaccionespalestinas,adquiriendounpapelcentralenlamovilizacióndeestos. 

 

Por otra parte, HAMAS surgía en la Franja de Gaza con el objetivo principal de 

laliberación de Palestina de la ocupación israelí y el establecimiento de un Estado 

islámicopalestino,razónporlacualresistiríaconperseverancia;yconsuparticipaciónpondríaenjaqu

elos Acuerdos de Oslo, firmados por el Gobierno de Israel y la Organización para la 

LiberacióndePalestina. 

 

 

Palabras clave: HAMAS – Conflicto – Árabe – Israelí – Terrorismo – Fundamentalista –

Procesosdepaz– AcuerdosdeOslo– OrientePróximo – Soberanía– Refugiados 
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Introducción 
 

 
Justificacióndelainvestigación 

 

El conflicto árabe-israelí es una de las unidades didácticas estudiadas en la 

materiaHistoria Militar Contemporánea, y el foco en HAMAS (al igual que Hezbollah) 

muestra unapunto relevante para ejemplificar el tema de las guerras híbridas visto en 

Pensamiento MilitarContemporáneo, el surgimiento del grupo como resistencia nacional; 

como así también unaintroducción a la temática del terrorismo en el tablero internacional 

antes y después del 11 deseptiembrecomo seobservaenPolítica Internacional Contemporánea. 

 
El tema elegido es generalmente abordado desde la perspectiva del conflicto árabe-

israelí,latensiónpolíticayconflictosarmadosentreIsraelysusvecinosárabes,especialmentePalestin

a, con cuestiones principales como la soberanía sobre la Franja de Gaza y Cisjordania.Dentro 

de esta temática, se consultarán autores como Ilan Pappé, Daniel Levy, AviShlaim,Shlomo 

Ben-Ami. Para la especificación del tipo de terrorismo y acciones de HAMAS, seexaminarán 

textos de Bruce Hoffman, Ian Lesser, Walter Laquer, como así también 

artículosdelasrevistasForeignAffairs,MilitaryReview,elJournalofPalestineStudiesyenInternet. 

 

 
Planteodelproblema 

 

ParalaformulacióndelproblemadelTrabajoFinalIntegradorseplantearánlossiguientesinterr

ogantes: 

¿Cuálessonlosactoresprincipalesqueintervieneneinteractúanenelconflicto? 

¿Cómoseplanteanlarelación‘fraternal’entreHAMASylaOLPysusposturas? 

¿QuédilemasenfrentaIsraelantelasituaciónqueHAMASimponeconsusintervenciones? 

 
 

Objetivosgeneralesyespecíficos 

 

Objetivo general. Analizar el terrorismo fundamentalista islámico de HAMAS y 

suaccionar como freno a los procesos de paz en Oriente Próximo, dentro del conflicto árabe-

israelí. 

Objetivosespecíficos: 

ObjetivoespecíficoNº1.Definirlosactoresprincipalesqueintervieneneinteractúanenelconfl

icto. 

ObjetivoespecíficoNº2.CompararlaposturayrelaciónentreHAMASylaOLP. 

ObjetivoespecíficoNº3.IndagarlosdilemasqueenfrentaIsraelantelasintervencionesdeHA

MASy el fracaso delos Acuerdos dePaz. 

 
 

Losobjetivosgeneralesyespecíficosdelpresentetrabajoseverándiagramadosenelsiguientee

squemagráfico metodológico: 
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Aspectossobresalientesdelmarcoteórico 

 

ElpresenteTrabajoFinalIntegradorcontemplaráelanálisisdelterrorismofundamentalista 

islámico de HAMAS y su accionar como freno a los Acuerdos de Paz 

enOrientePróximo,dentrodelconflictoárabe-

israelí.Enelmarcoteórico,setomarácomopuntodepartidaladisposicióndelaOrganizacióndelasNa

cionesUnidas(ONU)paralacreacióndeun Estado de Israel, el problema de los refugiados y 

guerra civil en Palestina (Pappé, 2015).Esto será seguido por la definición de conceptos en los 

cuales se enmarca HAMAS; a saber: 

elTerrorismoFundamentalistaIslámicoylaideologíapalestinaenraizadaensusacciones. 

 

Siguiendo a Bruce Hoffman se introducirá el término terrorismo, en su más 

ampliaacepción, como fundamental e inherentemente político, popularizado en primer lugar 

durantelaRevoluciónFrancesaendonde,adiferenciaconlaactualidad,teníaunaconnotaciónpositiv

a. 

Esta concepción es también inevitablemente concerniente al poder: la persecución 

delpoder, la adquisición y el uso para conseguir cambios políticos y se lo puede entender 

tambiéncomo la utilización subestatal de la violencia para crear una situación de miedo dentro 

de 

lasociedadquepuedagenerarfaltadecreenciaenlasinstitucionespolíticasypuedadesestabilizarel 

gobierno. Desde este enfoque, también serán aquí presentadas las teorías sobre las 

‘GuerrasHíbridas’enmarcadas enel Pensamiento MilitarContemporáneo. 

 

En este punto, y dando lugar a los actores que interactúan en el conflicto, una de 

lasposiciones explicadas más conocidas es la de Yasser Arafat, quien argumentaba que 

“ladiferenciaentrelosrevolucionariosylosterroristasyaceenlarazónporlacualcadaunolucha.Paraq

uienesselevantanporunacausajustayluchanporlalibertadylaliberacióndesupatriadelosinvasores,l

oscolonizadoresycolonialistas,nopuedeserposiblellamarlosterroristas...”. 

 

Por otro lado, se presentará a HAMAS, una organización islámica fundamentalista 

quesedefineasímismacomoelalamilitardelahermandadmusulmana,explicandosusorígenes,sulid

erazgopolíticoyfinanciamiento,comoasítambiénlastácticasqueutilizayelapoyoquerecibe(Levitt, 

2006). 

 

EstaorganizacióntienecomoobjetivoprincipallaliberacióndePalestina–

elterritorioysugente–

delaocupaciónisraelíyelestablecimientodeunEstadoislámicopalestino.Comosostuviera Ahmed 

Yasin, líder de HAMAS: “Somos una Nación. Estamos luchando por 

elmismoobjetivoytenemossolounenemigo,porloquenotenemosotraopciónmásqueunirnos.Sisee

stablecieraun Estado palestino,nuestraviolenciaterminaría”. 

 

En el segundo capítulo se comparará la postura de HAMAS y la OLP para exponer 

larelación entre ambos y el accionar para con los Acuerdos de Paz. Como Ehud Barak 

habíaafirmado: “La OLP y HAMAS son dos caras del movimiento nacional, con objetivos a 

largoplazomuy similares queconciernen aIsrael”. 

 

El tercer capítulo indagará los dilemas que enfrenta Israel ante las intervenciones 

deHAMAS, como freno a los Acuerdos de Paz. Oslo rediseñó el mapa político de Cisjordania 

yGaza, haciendo un alto en el continuo ascenso de los islámicos, disminuyendo la apelación 

delos nacionalistas de izquierda y alternando el balance completo en favor de los 
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campamentospro-

paz.Además,cambiólacomposicióndelaelitegobernante,laburguesíanacionalemergiócon el 

mayor poder, la clase comerciante vino a dominar la economía de Cisjordania y 

elliderazgopopulardeAl-

Fatahtomoelcontroldelosserviciosdeseguridad.Comolosprocesosdepazprogresaban,elapoyo 

palestinoalaviolenciacontrablancosisraelíesdeclinó. 

 

Parafinalizar,sepresentaránlasconclusionessobreelfracasoyladeclaracióndeguerraalospr

ocesosdepaz,ylavueltaalmurodehierro,enelperiodode1996-1998(Shlaim,2000). 

 

 
RelevanciadelTrabajo 

 
El presente Trabajo Final Integrador tendrá un diseño explicativo, con el objetivo 

deanalizar el terrorismo fundamentalista islámico de HAMAS y su accionar como freno a 

losprocesos de paz en Oriente Próximo, y así indagar los dilemas que enfrenta Israel ante 

lasintervenciones de este movimiento para responder a las causas del fracaso de los Acuerdos 

dePaz. 
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CapítuloI:Definiendoconceptosyactores 

 
 

CreacióndelEstadodeIsrael 

 

El conflicto árabe-israelí, en el que se encuentra enmarcado el presente trabajo, es 

unfenómenoqueinvolucraaspectosreligiosos,tensiónpolítica,conflictosmilitaresyotrasdisputas 

entre los países árabes e Israel, cuyas raíces se han atribuido al apoyo de los 

paísesmiembrosdelaLigaÁrabealospalestinosenelconflictoisraelí-

palestino,conelresurgimientosimultáneo del sionismo y el nacionalismo árabe. Cuenta con dos 

aristas principales: unareligiosa (al compartir una raíz, territorios e historia en común) y una 

política (producto 

delrechazoárabealafundacióndelEstadodeIsrael),quecondujeronaunaetapadeenfrentamientosar

mados inter eintraestatales. 

 

Paracomenzar,esimportanteseñalarquelaraízdelaprimeraguerraárabe-israelíradicaen la 

creación del Estado de Israel. Palestina era por ese entonces parte del Imperio 

colonialbritánico y se había convertido en una de las regiones más conflictivas del mundo, 

incluso enlaactualidad. 

 

Cuando Gran Bretaña decidió poner fin a su mandato en Palestina, la Organización 

delas Naciones Unidas (ONU) acordó un plan de partición, el cual sería el origen del 

conflictoarmado. Este plan surgió como resultado de los compromisos adquiridos por 

Occidente con elinfluyente movimiento sionista (especialmente por parte de Gran Bretaña) 

que se remontabaninclusoalaPrimeraGuerraMundial(ver enAnexos la DeclaraciónBalfour). 

 

GranBretaña,conlaDeclaraciónBalfour,sehabíacomprometidoaapoyarelestablecimiento 

de un Estado judío, eligiendo Palestina como el lugar más adecuado. Duranteel mandato 

británico, se permitió la inmigración de judíos a la región, lo cual fue una de 

lasrazonesporlasquelosbritánicosfinalmenteabandonaronPalestina.Tantojudíoscomoárabestuvi

eron la oportunidad de establecer instituciones paralelas a las británicas, y los judíossupieron 

aprovechar esta situación, lo que les permitió crear gran parte de la estructura de supaísen 

1948. 

 

Sin embargo, el fin del mandato no favoreció los intereses británicos, que 

deseabanmantener su influencia en la región, y el aumento en el número de judíos provocó la 

reaccióndelospaísesárabes.Comoresultado,seimpusieronrestriccionesy,posteriormente,seprohi

biólainmigración judía. 

 

Haciaelfinaldelmandato,losbritánicosseencontrabanenconflictotantoconlosjudíoscomo 

con los árabes. Los judíos ejercieron presión mediante el conflicto armado y 

tambiénobtuvieronelrespaldodeEstadosUnidos.Anteestaspresiones,GranBretañadecidiótransfe

rirelproblemaalaONU en 1947. 

 

Enfebrerode1947lacuestióndePalestinafueconfiadaalasNacionesUnidas.Eltemaprincipa

l en ese momento, el destino de Alemania, fue discutido por las cuatro 

grandespotenciasdelmomento:laUnión Soviética,EstadosUnidos,Gran BretañayFrancia. 
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LaONUnotomóparteenestasnegociaciones,aunquehabíasidoestablecidaprecisamente 

para este propósito: el preámbulo de la Carta de la ONU comienza con ladeclaración de que la 

organización estaba decidida a 'salvar a las generaciones venideras delflagelo de la guerra', y 

su artículo primero establece el deber de mantener la paz y la 

seguridadinternacionales,tareaquedebelograrsemediantelaresolucióndelosconflictosinternacion

ales. 

 

Una ONU inexperta, que contaba con apenas dos años para 1947, encomendó 

entoncesla cuestión del futuro del destino de Palestina en manos de un Comité Especial para 

Palestina(UNSCOP) en el cual ninguno de sus miembros tenía experiencia previa en la 

resolución deconflictoso parecía saber muchosobrelahistoriadePalestina. 

 

ElUNSCOPpropusoalaAsambleaGeneraldelaONUdividirPalestinaendosestados,unidos 

como una federación por la unidad económica. El estado judío debía incluir el este deGalilea, 

la franja costera (excluyendo Jaffa, y hacia el sur hasta la actual Franja de Gaza) y elNegev. 

El estado árabe consistiría en la Alta y Occidental Galilea, Cisjordania y la Franja deGaza. 

Esta línea divisoria dejó a más del 45 por ciento de la población árabe en el estado 

judíodesignado,peroelcomitéconsideróqueestarealidaddemográficaeratemporalyaquecontaban 

con una inmigración de al menos 150.000 judíos durante el período de 

transición(entreelfinaldelmandatoylacreacióndelestadojudío)y,apartirdeentonces,abiertoatodos

losdemás judíos. 

 

Además,serecomendóquelaciudaddeJerusalénseestablecieracomo‘corpusseparatum’ 

bajo un régimen internacional administrado por la ONU. El informe elaborado porel 

UNSCOP finalmente preveía que los dos futuros estados serían idénticos salvo por 

suequilibrio demográfico interno, por lo que subrayó la necesidad de que ambas entidades 

seadhirieranalos preceptos democráticosliberales. 

 

Está claro que, al aceptar la Resolución de Partición, la ONU ignoró totalmente 

lacomposición étnica de la población del país. Si la ONU hubiera decidido hacer que 

elterritorio en el que los judíos se habían asentado en Palestina se correspondiera con 

eltamañodesufuturoestado,leshabríandadoderechoanomásdeldiezporcientodelatierra. 

La ONU, sin embargo, aceptó las afirmaciones nacionalistas que el 

movimientosionista estaba haciendo por Palestina y, además, buscó compensar a los 

judíos por elHolocaustonazi en Europa. (Pappé, 2007:31) 

 

LaLigaÁrabe,laorganizacióninteráraberegionalyelAltoComitéÁrabe(elembrióndel 

gobierno palestino) decidieron boicotear las negociaciones con el UNSCOP antes de 

laresolución de la ONU y no participaron en las deliberaciones sobre la mejor manera 

deimplementarla después de noviembre de 1947. Los líderes sionistas ocuparon este vacío 

confacilidad y confianza, estableciendo rápidamente un diálogo bilateral con la ONU sobre 

cómoelaborarunplanparaelfuturodePalestina.Esteesunpatrónqueserepetiríaconfrecuenciaenlahi

storiadelapacificación en Palestina. 

 

Asimismo, el 25 de noviembre el mundo conoció por primera vez el borrador final 

dela resolución de partición: la Resolución 181. Este documento se convertiría en una de 

lasmayores manzanas de la discordia entre Israel y sus vecinos palestinos y la causa inmediata 

delaguerrade1948. 
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UNGA Partition Plan, 1947 ArmisticeLines,1949 

Figura1.PlandeparticióndelaONUen1947(resolución181)yarmisticiopropuestoen1949.Fuente:Palesti

nianAcademicSociety fortheStudyof InternationalAffairs(PASSIA) 
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ElEstadodeIsraelnacióentoncesenmediodeunaguerraconlosárabesdePalestinaylosestado

sárabesvecinos.Estaguerra,quelosisraelíesllaman‘GuerradelaIndependencia’ylos árabes al-

Nakba1, o ‘el desastre’, tuvo dos fases. La primera fase duró desde 29 denoviembre de 1947, 

cuando la ONU aprobó la resolución de partición, hasta el 14 de mayo de1948, cuando se 

proclamó el Estado de Israel. La segunda fase duró desde el 15 de mayo de1948 hasta el cese 

de las hostilidades el 7 de enero de 1949. La primera fase no oficial de laguerra, entre las 

comunidades judía y árabe en Palestina, terminó con el triunfo de los judíos yla tragedia de 

los palestinos. La fase secundaria y oficial, en la que participaron los 

ejércitosregularesdelosestadosárabesvecinos,tambiénterminóconunavictoriajudíayunacomplet

aderrotaárabe. 

 

Cualquier guerra que se libra en un área habitada está destinada a crear un problema 

derefugiados. En algunos casos, los civiles que huyen o dejan sus hogares regresan una 

vezterminados los combates; en otros, se convierten en refugiados, desarraigados de su país y 

enespera de ser repatriados o reasentados en otro lugar. En este sentido, la elaboración 

delproblema de los refugiados en la guerra de 1948 no es diferente de sus precedentes 

históricos.Sinembargo, hay dosaspectos quelo distinguendetodos losdemás casos: 

 

El primero es el contenido en la acusación hecha por historiadores tanto árabes 

comooccidentalesdequeeléxododelospalestinosfueelresultadodeunaaccióndeliberadapo

r parte de la dirección sionista en Palestina. El segundo es el hecho de que casi 

todoslospalestinosfuerondesarraigadosdesushogaresoriginalesenlazonaocupadaporlasf

uerzasjudíasdurantelaguerra.Losdosaspectosestáninterrelacionados,porsupuesto.Paraal

gunoshistoriadores,fuelapolíticaexclusivamenteisraelíojudíalaqueconvirtióatantos 

palestinos en refugiados. (Pappé, 2015:87) 

 
 

Ben-Gurion, el Plan Dalet y la limpieza étnica. Ben-Gurion escribiría en 1937: 

“Losárabestendránqueirse,perosenecesitaunmomentooportunoparahacerlorealidad,comounagu

erra”.Esemomentooportunollegóen1948.Ben-Guriones,enmuchossentidos,elfundadordel 

Estado de Israel; fue su primer Primer ministro y también quien planeó la limpieza 

étnicadePalestina. 

 

David Ben-Gurion lideró el movimiento sionista desde mediados de la década de 

1920hastabienentradaladécadade1960.Cuandolosbritánicosofrecieronalacomunidadjudíaunest

ado en 1937, pero sobre una porción de Palestina mucho más pequeña de lo que tenían 

enmente, Ben-Gurion aceptó la propuesta como un buen comienzo, pero aspiraba a la 

soberaníajudíasobrelamayor parteposibledePalestina. 

 

ComonotaraIlanPappé(2007),eltemaprincipaldelaagendasionistaen1946y1947,la lucha 

contra los británicos, se resolvió con la decisión británica, en febrero de 1947, deabandonar 

Palestina y transferir la cuestión palestina a la ONU. De hecho, los británicos notenían otra 

opción: después del Holocausto nunca serían capaces de hacer frente a la rebeliónjudía que se 

avecinaba como lo habían hecho con la árabe en la década de 1930 y, cuando 

elPartidoLaboristadecidióabandonarlaIndia,Palestinaperdiógranpartedesuatractivo. 
 

 

1Nakbaliteralmente significa una catástrofe natural como un terremoto, un volcán o un huracán. 
Sinembargo,ycomosemanifiestaenelwebsiteoficialdeHAMAS,“laNakbaenPalestinadescribeelprocesode 

limpieza étnica en el que una nación desarmada ha sido destruida y su población desplazada para 

serreemplazadasistemáticamenteporotranaciónmigrante”. 
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Ben-Gurionyasehabíadadocuentaafinesde1946quelosbritánicosestabansaliendoy con 

sus ayudantes comenzó a trabajar en una estrategia general que podría implementarsecontra la 

población palestina en el momento en que los británicos se fueran. Esta estrategia 

seconvirtióen el Plan C (‘Guimel’ en hebreo). 

 

El Plan C era una versión revisada de dos planes anteriores, A y B. El Plan A 

tambiénrecibió el nombre de 'Plan Elimelech', en honor a ElimelechAvnir, el comandante de 

laHaganah2 en Tel Aviv que, en 1937 a pedido de Ben-Gurion, ya había establecido 

posiblespautas para la toma de posesión de Palestina en caso de una retirada británica. El Plan 

B sehabíaideadoen 1946y ahoraambos planessefusionabanenuno paraformar elPlan C. 

 

Al igual que los Planes A y B, el Plan C tenía como objetivo preparar a las 

fuerzasmilitares de la comunidad judía en Palestina para las campañas ofensivas que 

emprenderíancontralaPalestinarural yurbanaenel momentoen quelosbritánicos sefueran. 

 

Sinembargo,alospocosmesesseelaboróotroplan:elPlanD(‘Dalet’enhebreo).Estefue el 

plan que selló el destino de los palestinos dentro del territorio que los líderes 

sionistashabíanpuestosusojosparasufuturoEstadojudío.Indiferenteaqueestospalestinosdecidiera

ncolaborar u oponerse a su Estado judío, el Plan Dalet pedía su expulsión sistemática y total 

desupatria. 

 

El Plan D, preparado por los jefes de la Haganah a principios de marzo, fue un 

hitoimportanteeneldesarrollodeestaestrategiaofensiva.ElobjetivodelPlanDeraasegurartodaslas 

áreas asignadas al estado judío bajo la resolución de partición de la ONU, así como 

losasentamientosjudíosfueradeestasáreasyloscorredoresqueconducenaellos,paraproporcionaru

nabasesólidaycontinuaparalasoberaníajudía.Lanovedadyaudaciadelplanresidía en las órdenes 

de capturar pueblos y ciudades árabes, algo que la Haganah nunca 

habíaintentadoanteriormente. 

 

Aunque la redacción del Plan D era vaga, su objetivo era limpiar el interior del país 

deelementosárabeshostilesypotencialmentehostilesy,enestesentido,proporcionabaunaordenpar

a expulsar a los civiles. Al implementar el Plan D en abril y mayo, la Haganah 

contribuyódirectaydecisivamentealnacimientodel problemadelos refugiadospalestinos. 

 

Lasociedadpalestinasedesintegróbajoelimpactodelaofensivamilitarjudíainiciadaen abril 

y se puso en marcha el éxodo de los palestinos. Hubo muchas razones para el éxodopalestino, 

incluida la salida anticipada de los líderes palestinos cuando las cosas se 

pusierondifíciles,pero larazónmás importantefuelapresión militar judía. 

 

Como sostuviera AviShlaim (2000:28) “el Plan D no era un anteproyecto político 

paralaexpulsióndelosárabesdePalestina:eraunplanmilitarconobjetivosmilitaresyterritoriales”,yf

ueunhitoimportanteeneldesarrollo deestaestrategiaofensiva. 
 

 

 

 

 
 
 

2 La Haganahfue la principal organización paramilitar sionista de la población judía en la Palestina 

delMandato Británico entre 1920 y su disolución en 1948, cuando se convirtió en el núcleo de las Fuerzas 

deDefensadeIsrael(FDI). 
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Figura 2. David Ben-Gurion y Golda Meir en la Knesset, Jerusalén, 

1962.Fuente:Israel GovernmentPress Office 

 
 

Ideología,sionismoyantisemitismo 

 

Al estudiar las actitudes de los musulmanes hacia el Judaísmo, el sionismo y el 

Estadode Israel, no se puede evadir tratar con la pregunta si el término antisemitismo es el 

apropiadoparadefinirlas. 

 

El término ‘semita’ fue utilizado por primera vez hacia finales del siglo XVIII 

paradenominar aquellos pueblos descendientes de Sem, hijo mayor de Noé, citados en la 

Biblia(Génesis 10, 21-32). La palabra desde entonces hace referencia a los pueblos de 

lenguasemítica, tales como los habitantes de Aram, Asiria, Babilonia, Canaán (incluidos los 

hebreos)y Fenicia, y los actuales hablantes semíticos son los árabes y los judíos, 

particularmente losciudadanosdeIsrael. 

 

El concepto de antisemitismo es entonces derivado del mundo cristiano y de las 

teoríasde racismo que emergieron en él, y denota una actitud negativa permanente enraizada 

en losprejuicios sociales, teológicos y culturales. En contraste a las manifestaciones antijudías 

deorigeneuropeo,expresadasprincipalmenteentérminosreligiososyracistas,lasmanifestaciones 

antisemitas de procedencia árabe/islámica son principalmente con entonaciónpolítica, y 

primeramente asociadas con la percepción de sionismo y Estado de Israel comoentidades 

nacionales seculares. De hecho, hay una alta correlación entre el desarrollo 

delantisemitismoen el mundo árabey el conflicto árabe–israelí. 



13  

La emergencia del fundamentalismo islámico en las últimas décadas ha 

proporcionadounimpulsoparaestatendencia,conlosfundamentalistasmusulmanesradicalizandol

ademonización de Israel en términos islámicos. El Corán y la tradición musulmana (el 

hadit3)son utilizados en un proceso de racionalización de rechazo al sionismo, a Israel, y a los 

judíosen general. Las posiciones actuales contra Israel y el sionismo, abogando por su 

aboliciónderivandelaluchaterritorialnacionalynosonnecesariamentemanifestacionesoproductod

elantisemitismoper se. 

 

Esimportanteremarcarqueel‘antisemitismo’noexistíaenelmundoislámicotradicional,yaq

uelosjudíosbajoelIslamteníanelestatusdeahlal-dhimma(puebloprotegido)un estatus 

discriminatorio que garantizaba la seguridad de sus vidas y propiedades como unaminoría 

religiosa mientras ellos paguen los impuestos (yizia4) y permanecieran cerca de lasreglasdel 

Islamy delas restricciones impuestas en ellos. 

 

El argumento que los árabes no pueden ser antisemitas puesto que ellos mismos 

sonsemitas es irrelevante, no solo porque “semita” es una clasificación lingüística y no racial 

onacional,sino porqueel términoantisemitasehareferidosolamentealos judíos. 

 

El desarrollo de estilo europeo antisemita en los países árabes está asociado a 

tresfactores principales: primero, la penetración durante los siglos XIX y XX de una variedad 

deideologías europeas y conceptos en el mundo árabe; segundo, el colapso de los 

sistemaspolíticos tradicionales y de las lealtades y practicas asociadas con ellos, dando 

camino a laemergencia de estructuras de gobierno nacionalistas menos tolerantes en su trato 

con lasminorías religiosas, étnicase ideológicas; y tercero, y crucial, el desarrollo del conflicto 

sobrela dominación de Palestina, empezando con el nuevo establecimiento judío a fines del 

sigloXIX,seguidoporelestablecimientodelEstadodeIsraelydelresultanteconflictoárabe-israelí. 

 

El sionismo, por su parte, deriva de la palabra ‘Sion’ que refería al Monte Sion, 

unacolina en Jerusalén, y más tarde directamente a Jerusalén y la tierra de Israel, en general. 

ElsionismosurgedelamanodelperiodistaTheodorHerzlcomomovimientopolíticonacionalista, 

que proponía el establecimiento de un Estado para el pueblo judío y la vuelta 

deéstealaTierraPrometida. 

 

Este movimiento tuvo una participación en la Primera Guerra Mundial, con su 

legiónjudía, consiguiendo luego que el gobierno de Londres viera favorable establecer un 

hogarnacionaljudíoenPalestina.Sumadoaesto,consuparticipaciónenlaSegundaGuerraMundial,c

onseguiríafinalmentequelasNacionesUnidasreconocieraelEstadodeIsraelen1947. 
 
 

 

 

 

 

3 El hadites la recopilación de tradiciones basadas en lo que dijo o hizo el Profeta Mahoma (por lo cual 

noes considerado infalible, como el Corán, considerado así por ser la palabra increada de Alá) con respecto 

adiversos asuntos. A diferencia del Corán, que fue memorizado por muchos seguidores de Mahoma 

durantesus vidas y fue compilado en forma escrita muy pronto, la transmisión del hadit fue en gran parte 

oral y lasactualescoleccionesautorizadasdatandelsigloIX. 

 
4El término yiziase aplica a un tipo especial de impuesto que se impone a los hombres adultos y libres 

nomusulmanesquevivenenunEstadoislámico. 
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Siguiendo estos conceptos, como el líder de la Organización para la Liberación 

dePalestinaafirmaríaensudiscursoantelaAsambleaGeneraldelasNacionesUnidas: 
 

Nosotros hacemos una distinción entre el Judaísmo y el sionismo. Si bien 

mantenemosnuestra oposición al movimiento sionista colonialista, respetamos la fe 

judía. Hoy 

endía,casiunsiglodespuésdelsurgimientodelmovimientosionista,queremosadvertiralos 

judíos del mundo y a nuestro pueblo árabe, de su peligro creciente para la paz y 

laseguridad mundiales. El sionismo alienta al judío a emigrar de su patria y le 

concedeuna nacionalidad creada artificialmente. Los sionistas continúan con sus 

actividadesterroristasapesar dequeestas handemostradoser ineficaces.(Arafat,1974) 

 

El encuentro entre el sionismo y los árabes palestinos comenzó como un 

experimentode ignorancia mutua, una determinación obsesiva de cada uno de pasar por alto 

los 

poderososygenuinossentimientosnacionalesyelespíritudeidentidadcomunalquemotivabaalotro. 

 

El sionismo, sin embargo, no puede ser visto como un movimiento colonialista 

típico,una extensión del acaparamiento de colonias y materias primas por parte de Europa en 

el sigloXIX en Asia y África. Los sionistas fueron genuinos en su aspiración de no explotar a 

lapoblaciónlocal.Suidealeracrearunanuevasociedadjudíabasadaenlaautoayudayeltrabajomanua

l. Esta es ciertamente una triste ironía cuando se ve desde la perspectiva de los 

añosposterioresa1967,cuandoelpapeldelospalestinosdelosterritoriosocupadoscomotrabajadores 

de bajos salarios se volvió tan central en la vida israelí y distorsionó los 

valoresclavedelaempresasionista. 

 

Pero el nacionalismo palestino surgiría en las dos primeras décadas del siglo 

comorespuesta defensiva a la llegada del sionismo: así como el nacionalismo judío moderno 

fue larespuesta de los judíos a la amenaza planteada por los europeos a su identidad distintiva, 

elnacionalismo palestino puede verse en gran medida como la reacción colectiva de los 

árabeslocalesaunaempresasionistaqueamenazabasusderechosnaturales enPalestina. 

 

Enciertomodo,elsionismoyelnacionalismopalestinosedesarrollaroncomomovimientos 

gemelos, cada uno alimentando y nutriendo al otro. La presencia sionista yeuropea en el 

Medio Oriente fue percibida en los círculos árabes como nada más que 

lareencarnacióndelestadocruzadomedieval.LaconquistadePalestinaporelgeneralAllenbyylaDec

laraciónBalfourseconsiderabaninherentementecomplementarias(Ben-Ami,2005). 

 

 
OrganizaciónparalaLiberacióndePalestina(OLP) 

 

LaOrganizaciónparalaLiberacióndePalestina(OLP),enárabeMunazzimatAt-TahrirAl-

Filastiniyya, es un organismo fundado por una reunión de 422 personalidades palestinas 

enJerusalénsiguiendo unadecisión delaLigaÁrabe. 

 

Después de la guerra árabe-israelí de 1948, los estados árabes tomaron la delantera 

enlaluchapolíticaymilitarcontraIsrael.Lospropiospalestinossehabíandispersadoentrevariospaíse

s y, al carecer de un liderazgo central organizado, muchos de ellos formaron 

pequeñasorganizaciones de resistencia difusa, a menudo bajo el patrocinio de varios estados 

árabes;comoresultado, laactividad políticapalestinafuelimitada. 
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La OLP se creó en una cumbre árabe en 1964 para reunir a varios grupos palestinos 

enuna sola organización, aunque al principio haya hecho poco por mejorar la 

autodeterminaciónpalestina.LalegislaturadelaOLP,elConsejoNacionalPalestino(CNP),estabac

ompuestapormiembrosdelapoblacióncivildevariascomunidadespalestinas,ysucarta(laCartaNaci

onalPalestina o Pacto) establecía los objetivos de la organización, que incluían la 

eliminacióncompletadelasoberaníaisraelí enPalestinayladestruccióndelEstado deIsrael. 

 

Dicha cumbre también estableció el Comité Ejecutivo de la OLP, un Fondo Nacional 

yelEjércitodeLiberacióndePalestina(EPL)yredactóademásunaLeyBásicaparalaliberacióndePal

estina,implementandoelderechoderetornoyejerciciodelalibredeterminación. 

 

Sinembargo,elprimerpresidentedelaOLP,elexdiplomáticoAhmedShuqeiri,estabaestrech

amenterelacionadoconEgipto;sufuerzamilitar(elEjércitodeLiberacióndePalestina,formado en 

1968) estaba integrada en los ejércitos de los estados árabes circundantes, y lasorganizaciones 

guerrilleras militantes bajo sus auspicios solo tenían una influencia limitada enla política de la 

OLP. Asimismo, aunque la OLP recibía su financiación de los impuestosrecaudados sobre los 

salarios de los trabajadores palestinos, durante décadas la 

organizacióntambiéndependióengranmedidadelascontribucionesdelos paísessimpatizantes. 

 

DespuésdelarenunciadeShuqeiriendiciembrede1967,YahyaHamoudehseconvirtióenjefe

delaOLP,yenlaquintasesióndelaCNP,enElCairoenfebrerode1969,ellíderdeFatah, YasserArafat, 

era elegido eltercer líder delaOLP. 

 

Fue recién después de la derrota de los estados árabes por parte de Israel en la 

Guerrade los Seis Días de junio de 1967 que la OLP comenzó a ser ampliamente reconocida 

comorepresentante de los palestinos y llegó a promover una agenda distintivamente palestina. 

Laderrota desacreditó a los estados árabes y los palestinos buscaron una mayor autonomía en 

suluchaconIsrael.En1968,loslíderesdelasfaccionesguerrilleraspalestinasganaronrepresentación

enelPNCyaumentólainfluenciadelosgruposmásmilitanteseindependientesdentrodelaOLP. 

 

La OLP se convirtió en una organización paraguas para varias facciones palestinas 

yadquirió un papel más central en la movilización de los palestinos en casa, así como en 

ladiásporayelapoyointernacional.LasprincipalesfaccionesdelaOLPoaquellasasociadasconella 

incluyeron Fatah (desde 1968 la facción preeminente dentro de la OLP), el Frente Popularpara 

la Liberación de Palestina (FPLP), el Frente Democrático para la Liberación de 

Palestina(FDLP)y as-Saika. 

 

Alolargodelasdécadas,lamembresíadelaOLPhavariadoamedidaquesusórganosconstituy

entessereorganizaronydiscreparoninternamente.Lasfaccionesmásradicalessehanmantenidofirm

esensusobjetivosdedestruccióndeIsraelysusustituciónporunestadosecularen el que 

musulmanes, judíos y cristianos participarían, aparentemente, como iguales. Lasfacciones 

moderadas dentro de la OLP, sin embargo, se han mostrado dispuestas a aceptar unacuerdo 

negociado con Israel que daría lugar a un estado palestino, lo que en ocasiones 

hallevadoalaviolenciainterna. 

 

La OLP, llamada también por los palestinos el “Parlamento armado de un pueblo en 

elexilio” posee la particularidad de contar con muchas y distintas organizaciones 

guerrilleras,comose puede ver en el siguiente cuadro. 
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Cuadro1 

DiferentesfaccionesdelaOLP(alaño 1992) 

 
Nro. 

 
Denominación 

 
Jefe 

Ideologíaopaísal

cualresponden 
Efectivose

stimados 

 
Observaciones 

1 AlFatah(leales) Y.Arafat Independiente 10000 Eselgrupomásimportante 

2 
Frente Popular de 

LiberaciónPalestina(FPLP) 
Dr.G.Habasha Marxista 600 

AtacanalejércitodelsurLibanésqueresp

ondeaIsrael 

 

3 

 
Frente Democrático 

deLiberaciónPalestina(FDLP

) 

 

N.Hawatmeh 

 

Independiente 

 

1000 

EscisióndelFPLP.Juntoconesteactúande 

intermediarios entre Arafat y 

lasdiferentesfraccionesdetendenciaPro- 

Siria 

 
4 

FraccióndeFatah(AlFatahre

belde) 

 
AbuMussa 

Pro-Sirio (trata 

demantener 

imágendeindependi

ente) 

 
2500 

 
EnfrentadoconY.Arafat 

 
5 

Consejo Revolucionario 

deFatah(FracciónAbuNidal

) 

 
AbuNidal 

Hastaaño1980pro-

Iraquí, luego Pro-

Sirio 

 
700 

Atentados espectaculares en M.O. 

yEuropa.(UltimamenteAbuNidalfueac

usadodeseragentedelMOSSAD) 

 
6 

FrentedeLiberaciónPalestina(F

LP) 

 
AbuAbas 

Treslealtades:Pro-

Irak, Pro-Sirio, Pro-

Arafat 

 
800 

LacrisisinternadelaOLPen1983lodivi

dió en 3 fracciones con 

diferentesadhesiones 

 
7 

Frente Popular de 

LiberaciónPalestina-

Cdo.Gral. 

(FPLP-CG)) 

 
AhmedJibril 

 
Pro-Sirio 

 
850 

 
EnfrentadoconY.Arafat 

8 FrentedeLuchaPopular(FLP) SamirEhisha 
Marxista 

yPro-

Sirio 

600 
TrabajaencolaboraciónconelGpo.SA

IKAyelFPLP(Cdo.Esp.) 

9 SAIKA IssamAl-Khadi Pro-Sirio 1000 BrazoarmadodelpartidoBaathSirio 

 
10 

Frente Popular Liberación 

dePalestina - Cdo. Especial 

(FPLP-CE) 

 
SalimAbuSalem 

 
Independiente 

 
130 

Posee ramificaciones en diferentes 

paísesy contactos con organizacones 

terroristasextranjeras 

11 OrganizaciónÁrabe15deMayo AbuIbrahim Pro-Irak 80 
MantieneinfraestructuraclandestinaenK

uwait,LíbanoyEuropa 

Fuente:Lemme,R.(1992).IntroducciónalaproblemáticadeMedioOriente.RevistadelaESG507Oct-

Dic1992. Buenos Aires. 

 
El ascenso de Yasser Arafat. En 1969, Yasser Arafat, líder de Fatah, era 

entoncesnombrado presidente de la OLP. Desde finales de la década de 1960, la OLP 

organizó y lanzóataques guerrilleros contra Israel desde sus bases en Jordania, lo que provocó 

importantesrepresaliasisraelíes y provocóinestabilidad dentro deJordania. 

 

Esto, a su vez, llevó a la OLP a un conflicto creciente con el gobierno del rey 

Husseinde Jordania en 1970, y en 1971 la OLP fue expulsada por la fuerza del país por el 

ejércitojordano.Apartirdeentonces,laOLPtrasladósusbasesalLíbanoycontinuósusataquescontraI

srael. 

 

LasrelacionesdelaOLPconloslibanesesfuerontumultuosas,ylaorganizaciónprontose vio 

envuelta en las disputas sectarias del Líbano y contribuyó al eventual deslizamiento deese país 

hacia la guerra civil. Durante ese tiempo, las facciones dentro de la OLP pasaron delos 

ataques contra objetivos militares a una estrategia de terrorismo, una política que 

laorganización negó fervientemente adoptar, y agentes de la OLP organizaron una serie 

deataquesdealtoperfil,incluidosbombardeosysecuestrosdeaviones,contraisraelíes.yobjetivosocc

identales. 
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Desde 1974, Arafat abogó por el fin de los ataques de la OLP contra objetivos fuera 

deIsrael y buscó la aceptación de la OLP por parte de la comunidad mundial como 

representantelegítimodel pueblo palestino. 

 

El14deoctubredeeseaño,laOLPfuereconocidaporlaAsambleaGeneraldelaONUcomo 

representante del pueblo palestino (Resolución 3210, que también otorgó el estatus 

deobservador), y dos semanas después fue reconocida por la Cumbre de Rabat de la Liga 

Árabecomo el único representante legítimo del pueblo palestino, siendo admitida como 

miembro deplenoderecho delaLigaÁrabeen 1976. 
 

 

Figura 3. Yasser Arafat durante su discurso en la ONU en 
1974.Fuente:UnitedNations multimedia 

 

Sin embargo, la OLP fue excluida de las negociaciones entre Egipto e Israel 

queresultaron en 1979 en el tratado de paz de Camp David que devolvió la península del 

Sinaíocupada por Israel a Egipto, pero no logró obtener el acuerdo de Israel para el 

establecimientodeunestado palestinoenlos territoriosocupados deCisjordaniay laFranjadeGaza. 

 

EldeseodeIsraeldedestruirlaOLPysusbasesenelLíbanollevóaIsraelainvadiresepaís en 

junio de 1982. Las tropas israelíes pronto rodearon la capital libanesa de Beirut, 

quedurantevariosañoshabíasidolasededelaOLP.Traslasnegociaciones,lasfuerzasdelaOLPevacu

aronBeirutyfueron transportadasa países árabessimpatizantes. 

 

La creciente insatisfacción con el liderazgo de Arafat surgió en la OLP después de 

queseretiródeBeirutaTúnez,yen1983losrebeldesdelaOLPrespaldadosporSiriayapoyadospor 

tropas sirias obligaron a las tropas restantes de Arafat a salir del Líbano. Arafat retuvo 

elapoyodealgunoslíderes árabesyfinalmentepudoreafirmarsu liderazgoenlaOLP. 

 

Desprovistos de bases desde las cuales las fuerzas de la OLP pudieran atacar al 

estadojudíoyalentadosporeléxitodeunlevantamientopopular,laintifadaquecomenzóen1987enlos 

territorios ocupados, el liderazgo de la OLP desarrolló una actitud más política flexible 

yconciliadorahacialapazcon Israel. 
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En noviembre de 1988, la OLP proclamó el “Estado de Palestina”, una especie 

degobierno en el exilio; y en abril de 1989, la PNC eligió a Arafat presidente del nuevo cuasi-

estado. 

 

La OLP durante este período también reconoció las Resoluciones de las 

NacionesUnidas 242 y 338, reconociendo así tácitamente el derecho de Israel a existir. Por lo 

tanto,abandonó su objetivo de larga data de reemplazar a Israel con un estado secular y 

democráticoenPalestinaafavordeunapolíticaqueaceptaunasolucióndedosestadosconestadosisrae

líesypalestinosseparados, conesteúltimoocupando Cisjordaniay laFranjadeGaza. 

 

La decisión de Arafat de apoyar a Irak durante la Guerra del Golfo Pérsico de 1990-

1991 alienó a los principales donantes financieros de la OLP entre los estados petroleros 

delgolfoycontribuyó asuavizar aúnmás suposición conrespectoalapazconIsrael. 

 

En abril de 1993, la OLP, bajo el liderazgo de Arafat, iniciaba negociaciones 

secretascon Israel sobre un posible acuerdo de paz entre las dos partes, lo que sentaría las 

bases paralos Acuerdos de Oslo, firmados el 13 de septiembre de 1993 por Arafat y los líderes 

delgobiernoisraelí.Losacuerdospedíanelreconocimientomutuoentrelasdospartesyestablecíancon

diciones bajo las cuales Cisjordania y Gaza serían entregadas gradualmente a la 

reciénformadaAutoridadPalestina(AP),delacualArafatseconvertiríaenelprimerpresidente. 

 

Estatransferenciaoriginalmentedebíahabertenidolugarduranteunperíodointermediode 

cinco años en el que Israel y los palestinos debían haber negociado un acuerdo 

permanente.Sin embargo, a pesar de cierto éxito, las negociaciones fallaron esporádicamente a 

lo largo dela década de 1990 y colapsaron por completo en medio del estallido de una segunda 

intifada afinesde2000. 

 
 

DefinicióndeTerrorismo 

 

Si bien este trabajo situará a HAMAS en el contexto de ‘Terrorismo 

FundamentalistaIslámico’, sería más adecuado y necesario también definir primeramente los 

conceptos en loscuales se enmarca este grupo; a saber: el Terrorismo Fundamentalista 

Islámico y la ideologíapalestinaenraizadaen sus acciones. 

 

SiguiendoaBruceHoffman(2006)sepodríadecirqueeltérminoterrorismo,ensumásamplia 

acepción, es fundamental e inherentemente político y fue popularizado en primer 

lugardurantelaRevoluciónFrancesaendonde,adiferenciaconlaactualidad,teníaunaconnotaciónpo

sitiva, ya que el “régimen del terror” (régime de la terreur) fue adoptado como una 

formaparaestablecer el orden en unperiodo anárquico. 

 

Estambiéninevitablementeconcernientealpoder:lapersecucióndelpoder,laadquisición y 

el uso para conseguir cambios políticos y se lo puede entender también como lautilización 

subestatal de la violencia para crear una situación de miedo dentro de la sociedadque pueda 

generar falta de creencia en las instituciones políticas y pueda desestabilizar elgobierno. 

 

Traslasegundaguerramundial,elterrorismorecobrólasconnotacionesrevolucionariasconl

as cuales es mayormenteasociado hoy. 



19  

Enesemomento,eltérminoerausadoprincipalmenteenreferenciaarevueltasviolentasqueer

anencausadasporvariosgruposdeindígenasnacionalistas/anticolonialistasqueemergíanenÁfrica,

AsiayMedioOriente,afinesdeladécadade1940paraoponersealmandoeuropeo.Fuetambiéndurant

eesteperiodoquelaapelaciónpolíticamentecorrectade“luchadores por la libertad” entró en uso 

como un resultado de la legitimidad política que 

lacomunidadinternacionalacordóparalasluchasporlaliberaciónnacionalylaautodeterminación. 

 

En este caso, una de las posiciones explicadas más conocidas es quizás la de 

YasserArafat(1974)ensudiscursoantelaAsambleaGeneraldelasNacionesUnidas,quienargument

abaque: 

 

Ladiferenciaentrelosrevolucionariosylosterroristasyaceenlarazónporlacualcadauno 

lucha. Para quienes se levantan por una causa justa y luchan por la libertad y 

laliberación de su patria de los invasores, los colonizadores y colonialistas, no puede 

serposiblellamarlos terroristas. 

 

Tomando en cuenta estas aclaraciones que hace Arafat para distinguir términos, 

sepodría diferenciar el concepto de terrorismo de otros también, y en primer lugar se 

enunciaríaque no es lo mismo referirse al ‘terrorismo’ que a la ‘guerrilla’, ya que el primero 

no 

funcionaenprincipiocomounidadesarmadas,generalmentenointentaapoderarseomantenerelterrit

orio,porquenodeseahacersedelcontroldelpoderyquesuestructuranoeslamismaqueaquella 

jerarquizada de la guerrilla. Tampoco se debe confundir al terrorista con el ‘asesinolunático’, 

ya que el objetivo del terrorista es inevitablemente político (cambiar o alterar 

unordenpormediodeeseactoviolento)yeldelsegundoesprofundamentepersonalycompletamentee

gocéntrico. 

 

Peroenelanálisisdelterrorismohayademásunanotablecantidaddeautoresquelohanexamin

ado dirigiendo su estudio hacia una esfera estratégica y psicológica, y es acá donde selo ve 

como expresión de una estrategia política, que sigue procesos lógicos que pueden 

serdescubiertosyexplicados.Elterrorismoesasumidoasíparapresentarunaracionalidadcolectiva,s

iendoqueelgrupoposeepreferenciascolectivasovaloresyseleccionaalterrorismocomocurso 

deaccióndesdeun ámbitodealternativas percibidas. 

 

Los terroristas políticos son llevados a cometer actos de violencia como 

consecuenciade fuerzas sociales, y su lógica especial es construida para racionalizar los actos 

a los cualesellos están coaccionados para cometer. ¿Cuáles son sus características personales?. 

Muchosautores han caracterizado a los terroristas como gente agresiva orientada a la acción 

los cualestambiénpueden poseer personalidadesperturbadas y narcisistas. 

 

Los terroristas tienen, además, una tendencia a sumergir sus propias identidades en 

elgrupo,conelfindequeunaespeciede‘mentegrupal’emerja.Lacohesióndegrupoqueemergees 

ampliada por un peligro externo, que tiende a reducir las divisibilidades internas en 

unaunidaden contradel enemigo externo. 

 

EnvariasocasionesYasserArafat,persiguiendouncursopolítico,aceptandolaresolución 

número 242 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y admitiendo elderecho de 

Israel a existir, hubiera puesto una presión mayor sobre Israel y podría haberconseguido los 

comienzos de una resolución territorial parcial al problema de Palestina. 

Peroenestasocasiones,optóporserellíderdeunmovimientopalestinoderesistenciaunificado. 
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EnestepuntoyencuantoalaOLP,sepuedeacordarconBruceHoffman(2006)queeladvenimi

ento del llamado terrorismo internacional moderno se produjo el 22 de julio de 1968.Ese día 

tres terroristas palestinos armados, pertenecientes al Frente Popular para la Liberaciónde 

Palestina (FPLP), uno de los seis grupos que entonces constituían la Organización para 

laLiberación de Palestina (OLP), secuestró un vuelo comercial israelí El Al en ruta de Roma 

aTelAviv. 

 

Aunqueanteriormenteyasehabíansecuestradoavionescomerciales,elsecuestrodeElAldife

ríasignificativamentedetodos losanteriores. 

 

Primero, su propósito no era simplemente el desvío de un vuelo programado de 

undestinoaotro,estesecuestrofueunadeclaraciónpolíticaaudaz.Losterroristasqueseapoderaron 

del vuelo de El Al lo habían hecho con el propósito expreso de intercambiar a 

lospasajerosqueteníancomorehenesporterroristaspalestinos encarceladosenIsrael. 

 

En segundo lugar, a diferencia de los secuestros anteriores, El Al, como la 

aerolíneanacional de Israel y por extensión, por lo tanto, un "símbolo" nacional fácilmente 

evidente delestadoisraelí, habíasido objetivoespecífico ydeliberado delos terroristas. 

 

En tercer lugar, al diseñar una crisis en la que las consecuencias de que un 

gobiernoignore o rechace las demandas de los terroristas podrían resultar catastróficas, lo que 

llevaría 

aladestruccióndelaaeronaveylamuertedetodaslaspersonasabordo,losterroristaslograronobligar a 

su enemigo declarado, Israel, comunicarse directamente con ellos y, por lo tanto, 

conlaorganizaciónalaquepertenecían,apesardelasanterioresdeclaracionesypronunciamientospol

íticosdel gobierno israelí en sentido contrario. 

 

Finalmente,atravésdelacombinacióndedeclaracionespolíticasdramáticas,laorientación 

"simbólica" y el reconocimiento de facto inducido por la crisis, los terroristasdescubrieron que 

tenían el poder de crear importantes eventos mediáticos, especialmentecuandoestaban 

involucrados civiles inocentes. 

 

A la vanguardia de esta transformación estaban los grupos constituyentes de la 

OLP.Entre 1968 y 1980, los grupos terroristas palestinos fueron indiscutiblemente los más 

activosdel mundo y fueron responsables de más incidentes terroristas internacionales que 

cualquierotromovimiento. 

 

EléxitologradoporlaOLPaldaraconocerladifícilsituacióndelospalestinosatravésdela"inte

rnacionalización"desuluchaconIsraelhaservidodesdeentoncescomomodeloparagruposminoritar

iosétnicosynacionalistasigualmenteagraviadosentodaspartes.Demostrandocómosepuedenresuc

itarcausasantiguas,perohastaahoraignoradasuolivadas,se incorporó dramáticamente a la 

agenda mundial a través de una serie de actos llamativos ybienorquestados. 

Podríadecirseentonces que: 

 

la OLP, como movimiento terrorista, es única en la historia. No solo fue la 

primeraorganización terrorista verdaderamente "internacional", sino que también 

adoptó unaorientación mucho más internacionalista que la mayoría de los otros grupos 

terroristas.Algunos relatos sugieren que, a principios de la década de 1980, al menos 

cuarentagrupos terroristas diferentes(de Asia, África, América del Norte, Europa y 

OrienteMedio) habían sido entrenados por la OLP en sus campamentos en Jordania, 

Líbano yYemen,entreotros. otros lugares. (Hoffman,2006:78) 
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La OLP también fue uno de los primeros grupos terroristas en buscar activamente 

laacumulación de capital y riqueza como una prioridad organizativa. De hecho, desde 

mediadosde la década de 1970, Al-Fatah en particular, pero también la corriente principal de 

la OLP engeneral ha buscado activamente establecer relaciones con tantos países como sea 

posible,independientementedesu formadegobierno opreocupaciónpor lacausapalestina. 

 
 

El terrorismo fundamentalista y la especificidad del Fundamentalismo 

Islámico.La idea de terrorismo fundamentalista no tiene más de 50 años. Durante la última 

mitad delsiglo XX se ha estudiado el terrorismo de Medio Oriente, que es diferente al 

fundamentalista,ya que el primero tiene principalmente bases étnicas, y el segundo es 

fundamentalmentereligioso. 

 

Los términos “fundamentalismo” e “integrismo”, tan usados en las últimas décadas, 

nosurgenjustamentedelIslam,sinoquesehantomadoprestadosdelCristianismo,delpuritanismo 

estadounidense de principios de siglo y que, al pensarlo en el Islam, se refiere 

aldeseodevivirestrictamentecomoloindicanlostextosreligiosos,prescindiendodelosadelantos 

que se dan en el mundo y reaccionando frente a los procesos de modernización 

quebuscannuevas interpretaciones asus preceptos. 

 

Alabordareltemadelfundamentalismoislámico,suscontradiccionesparecenabundar.Por 

un lado, se manifiesta a sí mismo como una nueva religiosidad, reafirmando la fe en unDios 

trascendente. Por el otro, aparece como una ideología militante, demandando una 

acciónpolítica ahora. Es acá donde toma la forma de un partido populista pidiendo votos y de 

ahí enadelanteemergecomounaarticulaciónarmadarociando conbalas. 

 

Enunmomento,susvocerosllamanaunaJihad5(frecuentementetraducidacomo‘guerrasant

a’)contraoccidente,evocandolosresentimientoshistóricosmásprofundos.Enotromomento,suslíd

eresapelanalaconciliaciónconoccidente,enfatizandovalorescompartidos. 

Sus teorías económicas rechazan el materialismo capitalista en el nombre de la 

justiciasocial, no obstante, emerge la defensa de la propiedad privada. Su moralismo desprecia 

lacultura consumista de occidente como debilitadora del Islam, a pesar de eso sus 

estrategascodiciosamentebuscancomprarlasúltimastecnologíasoccidentalesconelobjetodefortal

eceralIslam. 

 

Enfrentado con estas aparentes contradicciones, varios analistas en Occidente 

handecidido que el fundamentalismo desafía todas las generalizaciones. En lugar de eso, 

hantratadodecentrarladiscusiónensusupuesta“diversidad”.Conestepropósito,buscanestablecer 

sistemas de clasificación por los cuales catalogar los movimientos fundamentalistasysus 

líderes. 
 

 

 
 

5 Cabe destacar que el término Jihadno significa literalmente “guerra santa” sino que procede del 

vocablo“jahada”queenestecasosignificaluchaentérminosdesuspreceptosreligiososenelsenderodeAlá,porloqu

enorepresentameramenteunadefensamilitar.Estodesignalaluchaporelobjetivoislámicode‘reformarla Tierra’, 

y su finalidad no es la expansión territorial ni la conversión a la fuerza de los pueblos al Islam,sino la toma 

del poder político para aplicar los principios islámicos a través de las instituciones públicas delacomunidad. 
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Tantolosmovimientoscomolosindividuosselevantanenvariasydiferentescircunstancias 

políticas y sociales y tienen sus propias órbitas distintivas, pero no desafiaran lagravedad de 

su idea. Y esa idea es simple: el Islam debe tener poder en este mundo, ya que eslareligión 

verdaderay suverdad está manifestadaensu poder. 

 

El Islam provee la única solución a todas las preguntas, desde la política pública 

hastala conducta privada y no es solamente una mera religión, sino que posee una ley 

inmutablerevelada por Dios, que trata con cada aspecto de la vida y que es una ideología, un 

sistemacompletodecreencias sobrelaorganización delEstado y delmundo. 

 

Esta ley e ideología pueden ser solamente implementadas a través de un 

verdaderoestado islámico, bajo la soberanía de Dios. El fortalecimiento del Islam, que es el 

plan de Diospara el género humano, es un fin sagrado que puede ser perseguido por cualquier 

medio 

quesearacionalizadoentérminosdelospropiospreceptosdelIslam,yqueenvariasocasionesestoincl

uyopersuasión, engaño y fuerza. 

 

 
HAMAS:PerseveranciaenlacreacióndeunEstadoPalestino 

 

Haciaelaño2000,enlasociedadpalestinaseencontrabantresfuerzaspolíticasprincipales:elc

entronacionalistadelacorrienteprincipal,laoposiciónnacionalistadeizquierday laoposición 

islámica. 

 

Ideológicamente, los nacionalistas de la corriente principal, liderara por Arafat y Al-

Fatah, la facción dominante de la OLP, son pragmáticos semi seculares que hacen hincapié 

enlosvalorestradicionales.Estecentrodicepocosobreelcomportamientopersonal,perorechazalapo

líticadel Islamyabrazaciertos valores democráticos. 

 

Laoposiciónnacional,compuestaporelFrentePopularparalaLiberacióndePalestina(FPLP)

yporelFrenteDemocráticoparalaLiberacióndePalestina(FDLP)esmásizquierdista,secularysocial

menteliberal, peroalertadelademocracialiberalyel capitalismo. 

 

La tercera fuerza, el islamismo de HAMAS y de la Jihad islámica, hace foco en 

elcomportamientopersonal,persiguelosvalorespolíticosdelIslamybuscaestablecerunEstadoislá

mico. Enfatizan los valores tradicionales, incluyendo el poner un velo sobre la mujer ylimitar 

su rol político, no son totalmente opuestos a ciertos valores democrático-liberales, 

perosiseoponenal proceso depaz, rehusándoseaadmitir lalegitimidad deIsrael. 

 

Sinembargo,lareligióncortadiferentescaminosparalospalestinos.Aquellosquerezandiaria

mente son tan propensos a apoyar el nacionalismo secular de Al-Fatah como apoyar 

aHAMAS. Pero los islámicos tienen más apoyo entre aquellos que se oponen a la 

participacióndelamujer en lapolíticay menos apoyo entrelos‘feministas’. 

 

El apoyo para HAMAS se incrementa significativamente entre aquellos que se 

oponenfuertemente a la reinterpretación de la ley islámica para hacerla aplicable a las 

condiciones delavidamoderna. 
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Surgimiento del grupo como resistencia nacional. El Movimiento de 

ResistenciaIslámicoHarakatal-Muqawamaal-

Islamiyya,másconocidoporsuacrónimoHAMAS,esunaorganización islámica fundamentalista 

que se define a sí misma como el ala militar de laHermandad Musulmana6. La palabra 

‘hamas’, además, significa devoción y entusiasmo en elsenderodeAlá. 

 

HAMASesunmovimientoislámicopalestinopopularypatrióticoqueresistelaocupaciónsio

nistaytienecomoobjetivoprincipallaliberacióndePalestina–elterritorioysugente–

delaocupaciónisraelí yelestablecimiento deunEstado islámicopalestino. 

 

Esto emanó del movimiento de la Hermandad Musulmana, la cual estuvo activa en 

laFranja de Gaza desde 1950 y ganó influencia a través de una red de mezquitas y 

variasorganizaciones sociales de caridad, hasta la década de 1980, cuando emergió como un 

factorpolíticopoderoso, desafiando lainfluenciadela OLP. 

 

En 1987, enfrentando una creciente amenaza para su estatus de la organización de 

laJihad islámica (al-Jihad al-Islami) y bajo presiones de los activistas más jóvenes, adoptó 

unalíneamásactivistaynacionalistayseembarcósobreunnuevocursoreligioso-

nacionalbajoelnombrede HAMAS.Según elmovimiento sedefineasí mismoen su 

websiteoficial: 

 

HAMASlimitasuluchaúnicamentecontralaocupaciónisraelíynoluchacontraningúnpartid

o en el mundo. No resistimos sino a quien ataca a nuestro pueblo y ocupa nuestratierra. 

Para HAMAS, la resistencia es un medio, no un fin…no lucha ni resiste a 

losisraelíesporquesean judíos, sino porqueson ocupantes. 

 

HAMASnotieneproblemasconnadieporsureligión,raza,sectaoidea;sucontradicciónclave

,sinembargo,esconlosocupantesylosagresores...sepracticatodotipo de resistencia 

legítima para poner fin a las opresiones e injusticias impuestas porIsrael, y HAMAS 

tiene derecho entonces a resistir con todos los medios, incluida 

laresistenciaarmada,garantizadospor lasleyesdivinas einternacionales. 

 

HAMAScreeypracticalaaperturahaciatodos,exceptoaquellosqueocuparonlatierrayqueha

nestadotratandodelegitimarlaocupaciónyloscontinuoscrímenescontralospalestinos. 

HAMAS Trabajó desde los primeros días en establecer relaciones políticascon 

diversos países árabes e islámicos, regionales e internacionales, considerando 

queelpueblo palestino tieneunacausajusta. 

 

ComosostuvieraAhmedYasin,líderdeHAMAS:“SomosunaNación.Estamosluchandopor

elmismoobjetivoytenemossolounenemigo,porloquenotenemosotraopciónmásqueunirnos.Sisee

stablecieraunEstado palestino,nuestraviolenciaterminaría”. 
 

 

 

 

 

 

 

 

6 La Hermandad Musulmana es una organización islámica, política con un ideario basado en el Islam, 

cuyoobjetivo es inculcar el Corán y la Sunna como único punto de referencia para ordenar la vida de la 

familiamusulmana,elindividuo,lacomunidadyelEstado.FueronlosresponsablesdelacreacióndeHAMAS. 
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Figura 4. Ahmed Yasin, el líder espiritual de 

HAMAS.Fuente:BBC 

 
 

Laorganizaciónyaen1988eravistacomoelprincipalrivaldelaestablecidaOLPyfueporeseen

toncesquelaIntifada7empezóaexplotarenlosterritoriosocupadosyelmensajedeHAMASestuvo 

disponibleantelas masas. 

 

Habiendosidofundadoenelnacionalismoislámico,estegrupoyateníaalgunasdiferencias 

con la OLP: mientras la OLP mantenía un método gradual y por fases para lacreación de la 

patria palestina, HAMAS sentía y actuaba de manera diferente, ya que su plandeacción eraun 

implacableasaltofrontal contralaNación israelí. 

 

El carismático fundador del movimiento, el jeque Ahmad Yasin, jugó un rol 

poderoso,pero más que nada simbólico, siguiendo con sus influencias estratégicas desde la 

cárcel, y laprominencia de Abu Marzouq, uno de los líderes operacionales más importante de 

HAMAS,ha reflejado la conversión del movimiento desde sus comienzos, ferozmente con su 

retóricaislámicadelacartade1988 aun estilo secular más moderno. 

 

Es en noviembre de 1988, cuando HAMAS publica un convenio que fue un intento 

demanifestar sistemáticamente la ideología del movimiento, en contraste al convenio de la 

OLP.Estepresentabaelconflictoárabe-

israelícomosumariodeunaluchainherenteeirreconciliableentrejudíos y musulmanes, y entreel 

Judaísmo y el Islam. 

 

No es un conflicto nacional o territorial, sino que es un conflicto histórico, 

religiosoculturalyexistencialentrela“verdadylafalsedad”,entreloscreyentesylosinfieles,enelcual

una parte será eventualmente la victoriosa. Y el único camino para confrontar esta lucha es 

atravésdel Islamypor medio deunajihad hastala victoriao elmartirio. 
 

 
7LapalabraIntifadasignificaliteralmente‘agitar’yeselnombrepopularconelqueseconocealasrebelionespalestinascontr

aIsrael,enCisjordaniaylaFranjadeGaza. 
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Reflejando esta ideología, los panfletos de HAMAS fueron los más vociferantes 

detodos los que las organizaciones palestinas han distribuido durante la Intifada y contenían 

lasafirmacionesdel másextremo antisemitismocontralosjudíos ylos israelíes. 

 

Para 1991, HAMAS había ganado suficiente prestigio por representar a un número 

degrupos palestinos en la conferencia de paz principal de Teherán. Siguiendo esto, HAMAS 

seseparó enteramente de la OLP cuando este último rechazó aceptar el pedido de estos de 

darlesunapresenciasignificanteenel Consejo Nacional Palestino. 

 

Mas allá de sus nuevas metas, era sabido que el futuro de HAMAS yacía en 

losresultados de los acuerdos de paz entre la OLP e Israel. Si la OLP era capaz de lograr 

susobjetivos,creceríaconmásfuerzayHAMASsedebilitaría.Si,porelcontrario,lasnegociacionesse

desmembraran,HAMASestaríasituadaperfectamenteparadesafiaralaOLPelroldel liderazgo 

palestino. 

 

LarelaciónentreelliderazgopolíticodeHAMASyelterrorismotomamuchasformas.Loslíde

respolíticosdeHAMAS(distribuidosenCisjordaniaylaFranjadeGaza,Israel,Siria,Jordania,enotro

slugaresdelMedioOrienteyenEuropayEstadosUnidos)reclutanterroristas,los equipan con 

armas, recaudan dinero para las operaciones y funcionan como 

comandantesmilitaresabsolutos. 

 

ComoexpusieraelpropiofundadordeHAMAS,eljequeAhmedYasin,acercadehacerdistinc

iones entre las distintas alas de HAMAS: "No podemos separar el ala del cuerpo. Si 

lohacemos,elcuerpo nopodrávolar.HAMASes unsolo cuerpo".(Levitt,2006:34) 

 

La jihad económica. El concepto de jihad económica se remite a las técnicas 

derecaudación de fondos jihadistas, cuando los líderes llaman a sus seguidores a participar en 

loque se describe como un deber religioso, que puede ser físicamente luchando contra 

losenemigosdel Islamo financiando aquienes lo hacen. 

 

El costo de funcionamiento de HAMAS abarca gastos operativos, políticos y de 

dawa8interdependientesperoseparados.Loscostosoperativosincluyengastosdearmasymunicione

s, precursores de explosivos, productos químicos para bombas y 

envenenamiento,casasseguras,comunicaciones,viajes,transporte,sobornos,pagosdeinteligencia

ycapacitacióndependen delos costospolíticos y dedawa. 

 

Sibienesciertoquecualquierataqueterroristadadopuedeserrelativamenteeconómico,lafin

anciaciónrealdeoperacionesdiscretasrepresentaunapequeñafraccióndelosgastos de un grupo 

terrorista. Las balas y las bombas son baratas, y un atentado suicida puedecostarunos pocos 

miles oincluso unos pocos cientos dedólares. 

 

Estaformadecontabilidad,sinembargo,notieneencuentaelaltocostodemantenerlared de 

apoyo financiero y logístico que los terroristas que llevan a cabo tales ataques 

debenutilizarunay otravez (Levitt, 2006). 
 

 

 

8Dawasignifica literalmente ‘hacer una invitación’ y en este sentido se refiere al proselitismo en el 

Islam;lasaccionesquellevanacabosusmisioneros,predicandoelmensajedeAlá,conelobjetivodeganaradeptosent

relosnomusulmanes. 
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HAMASnosóloseenfocaenasegurardonacionesimportantes;sinoquetambiéncolocacajas 

de recolección en tiendas y mezquitas. Uno de sus grupos (la Fundación Tierra 

Santa)distribuyó cajas de caridad en Estados Unidos y los funcionarios de seguridad 

palestinosseñalaron que las organizaciones benéficas de HAMAS en Cisjordania y la Franja 

de Gazahicieronlo mismo. 

 

Los operativos y organizaciones de HAMAS en Cisjordania, Gaza y en el 

extranjeroformanunavastareddeapoyofinanciero.Estarednosolorealizaeltrabajoderecaudarfond

osparaHAMAS,sinoquetambiénbrindaelservicioigualmentecrucialdelavarytransferiresosfondo

s, desde los Estados Unidos, Europa y el Golfo Pérsico a los líderes de HAMAS en 

SiriayelLíbanoy,enúltimainstancia,aoperativosterroristasenCisjordaniaylaFranjadeGaza. 

 

Se debe destacar que la mayor parte del dinero, decenas de millones de 

dólares,recaudadocadaañoennombredeHAMASprovienedefueradelosterritoriospalestinos.Esto

esrecaudadopororganizacionesbenéficasextranjerasqueseenfocanenlasincerasimpatíadesus 

donantes por la difícil situación de los refugiados palestinos; en algunos casos se 

centranmásespecíficamenteenlasimpatíaporlasafirmacionesideológicasdelIslamradicalylajihad

. 

 

Pero HAMAS también recauda dinero en todo el mundo directamente de 

personas,corporacionesyempresascriminalesadineradas,aprovechandoeventualmentelasredesfi

nancieras más grandes que apoyan a otros grupos terroristas internacionales, incluido Al-

Qaeda. 

 

En este punto, un análisis israelí desglosó en categorías los fondos y 

fundacionescaritativas extranjeras que financian a HAMAS. La primera categoría incluye 

aquellos 

frentesqueestándirectamentevinculadosaHAMAS.Estossuelenemplearaactivistasdelmovimient

o, se establecen con la ayuda de los líderes políticos de éste y ven la gran mayoríade sus 

fondos recaudados entregados a organizaciones benéficas de HAMAS en Cisjordania yGaza. 

La segunda categoría incluye frentes que apoyan a elementos islamistas radicales 

engeneral,pero no son específicos deHAMAS. 

 

De los diversos medios que utilizan los grupos terroristas para recaudar fondos, 

entrelosmásexitososseencuentranlarealizacióndeeventosderecaudacióndefondosylasolicitudde

donacionescaritativa.Algunosdonantessabenqueestánfinanciandoelterrorismo,mientrasque 

otros creen que están apoyando a organizaciones legítimas que simplemente atienden 

lasnecesidadeshumanitarias delos necesitados. 

 

SiguiendoaMatthewLevitt(2006),uninformedelaCIAsobreorganizacionesbenéficas que 

financian el terrorismo se refiere a operativos de HAMAS y organizaciones defachada que 

operan en toda Europa, incluidos el Reino Unido, Dinamarca, Austria y Croacia.Dicho 

informe, escrito en 1996 y hecho público en 2003, reveló que ya en la década de 

1990lasautoridadesestadounidensessabíanquefrentesdeHAMAScomoHumanAppealInternatio

nal(HAI,Hayatal-Amaalal-Khayriyah)estabanoperandooficinasenEuropa,MedioOriente,Asiay 

África. 

 

Tambiénen1996,losserviciosdeinteligenciaoccidentalesdeterminaronquelaOrganizació

n Internacional de Socorro Islámico (IRO) y la Asamblea Mundial de la 

JuventudMusulmana(WAMY),ambasorganizacionesbenéficassauditasasociadasconal-

Qaeda,estaban financiando a HAMAS a través de Interpal, una organización de fachada de 

HAMASdesignadapor Estados Unidos en Londres. 
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Apesardesusafirmacionesdeque"HAMASnuncaharecaudadonirecibidodineroenEstados 

Unidos ni en ningún otro país", el exjefe de HAMAS, Abu Marzouq, participópersonalmente 

en el establecimiento de la infraestructura de recaudación de fondos en EstadosUnidos. El 4 

de diciembre de 2001, Estados Unidos cerró la Fundación de Tierra Santa para 

elAlivioyelDesarrollo(HLFRD),designandoalafundacióncomounaentidadterroristaporserlaprin

cipalorganización defachadadeHAMASqueentoncesoperabaen elpaís. 

 

Unosdíasantesdelosataquesdel11deseptiembre,elFBIallanólasoficinasycongelólos 

activos de Infocom, una empresa de Internet ubicada frente al HLFRD que compartíapersonal, 

oficinas y miembros de la junta con HLFRD. Las dos organizaciones se formaron 

enCaliforniaaproximadamentealmismotiempoyambasrecibieroncapitalinicialdeMarzouq. 

 

Aunquefuelamásgrandeyexitosa,laHLFRDnoeslaúnicaorganizaciónconsedeenEstados 

Unidos que ha recaudado, lanzado y transferido cantidades significativas de dinero aHAMAS. 

En ese momento, al-Ashgar era el director del Fondo Educativo al-Aqsa (AAEF) enEstados 

Unidos, una organización que desempeñó un papel central en el dawa de Hamas. Aligual que 

muchas organizaciones benéficas europeas vinculadas a HAMAS, la 

FundaciónInternacionalal-

AqsaoperabaenestrechacooperaciónconInterpal,identificadaporlosservicios estadounidenses y 

otros internacionales como un frente influyente de HAMAS enLondres. 

 

Fundado en 1981 como el Fondo de Ayuda para Palestina y el Líbano en 

Manchester,el grupo asumió el nombre de Fondo para el Desarrollo y la Ayuda Palestina, o 

Interpal, ennoviembre de 1994. Más allá de los fondos que Interpal recaudaba por su cuenta 

(sus 

ingresosen2001superaronlos4millonesdelibrasesterlinas),lasautoridadescreíanquelaorganizaci

ónservía como una "cámara de compensación" global para el dinero caritativo destinado 

aHAMASqueserecaudaen Europaoccidental,ArabiaSauditayotrosestadosdelGolfo. 

 

Otras organizaciones benéficas y humanitarias europeas menos conocidas también 

sonsospechosas de servir como organizaciones de fachada de HAMAS, como la 

AssociazioneBenefica di Solidarieta con ilPalestinese (ABSPP), la rama italiana del frente 

CBSP deHAMASdesignado por Estados Unidos queoperaen Francia. 

 

Sin embargo, si bien la mayor parte del dinero recaudado por HAMAS en el 

extranjeroproviene de organizaciones benéficas que dependen de donaciones relativamente 

pequeñas decientos o miles de simpatizantes palestinos, los fondos significativos también 

provienen de losrecursos personales de los financiadores individuales del terrorismo y de las 

arcas de lascorporacionesquedirigen. 

 

Porotraparte,lafinanciacióndeHAMAStambiénprovienedefuentesmásestrechamente 

vinculadas a otros grupos, especialmente a al-Qaeda, lo que corrobora “loscomentarios del 

estudioso del terrorismo Rohan Gunaratna de que el ‘modus operandi’ de al-Qaeda es 

totalmente compatible con el de otros grupos terroristas como los Tigres Tamiles 

yHamas"(Levitt, 2006:167). 

 

Más allá de las decenas de millones de dólares recaudados por HAMAS cada año 

deorganizacionesbenéficas,individuos,empresasyempresascriminalesextranjeras,laorganizació

n terrorista también se beneficia masivamente del apoyo de gobiernos extranjeros.Los 

partidarios estatales de HAMAS incluyen a Arabia Saudita, Irán, Siria, Líbano, 

Libia,Sudán,Yemen y Qatar. 
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El apoyo de cada país a HAMAS es de naturaleza diferente; algunas naciones, 

comoIrán,brindanfinanciamientoestataldirecto,mientrasqueotrasayudanbrindandoentrenamient

o militar o un refugio seguro para activistas buscados, o simplemente haciendo 

lavistagordadeliberadamenteantelaactividaddeHAMASdentrodesusfronteras.Delospaísesenum

erados anteriormente, Irán, Siria, Libia, Sudán e Irak bajo Saddam Hussein han 

sidodesignados por Estados Unidos como patrocinadores estatales del terrorismo. Arabia 

Saudita,Yemen,LíbanoyQatarnoestánasídesignadosporelDepartamentodeEstado,aunquequizás

selosdescribaconmayor precisióncomo"facilitadores" delterrorismo deHAMAS. 

 
 

Conclusionesparciales 

 

Del primer capítulo de este trabajo se concluye que el Estado de Israel ha nacido 

enmediodelaguerraylacreacióndesuEstado,juntoalaResolución181delaOrganizacióndeNacione

s Unidas presentando el plan de partición de Palestina, ha incrementado la discordiaentre éste 

y sus vecinos, palestinos y árabes de la región. Esto condujo a varias guerras dentrodel 

interminable conflicto árabe-israelí, siendo su enfrentamiento con la población palestina 

lamásdestacable. 

 

Con esto, se haría revivir el nacionalismo palestino: así como el nacionalismo 

judíomoderno fue la respuesta de los judíos a la amenaza planteada por los europeos a su 

identidaddistintiva,elnacionalismopalestinopuedeverseengranmedidacomolareaccióncolectiva

delosárabeslocalesal sionismoqueamenazabasusderechosnaturales enPalestina. 

 

EsenestepuntoentoncesquelaOLPtomaráfuerzasyseconvertiríaenunaorganización 

paraguas para varias facciones palestinas, adquiriendo un papel central en lamovilizaciónde 

estos. 

 

LaOLPhabíacomenzadoaserreconocida,luegodelaGuerradelosSeisDíasen1967,como la 

gran representante de los palestinos, llegando a promover una agenda 

distintivamentepalestina. 

 

Dos décadas más tarde surgiría HAMAS, el movimiento fundado en el 

nacionalismoislámico cuyo objetivo principal es la liberación de Palestina de la ocupación 

israelí y elestablecimiento de un Estado islámico palestino. HAMAS además daría crucial 

importancia altema de los refugiados palestinos y “desplazados internamente”, aquellos 

palestinos en Israelincapacesderegresaralos hogaresy tierras queles fueronarrebatados. 

 

HAMAS ya mostraba también algunas diferencias con la OLP, dado que mientras 

laorganización de Yasser Arafat mantenía un método gradual y por fases para la creación de 

lapatriapalestina,elplandeaccióndeHAMASeraunimplacableasaltofrontalcontralaNaciónisraelí.  

 

UnpardeañosmástardesesepararíaenteramentedelaOLPcuandoesteúltimorechazólapropu

estade darlesunapresenciasignificanteenel ConsejoNacionalPalestino. 

 

Conesto,secompletanlosactoresqueinteractúaneintervienenenelpresenteconflicto:El 

Estado de Israel, la OLP, y su - por momentos - contraparte, HAMAS, que sería elmovimiento 

encargado de agitar ciertos grupos de palestinos y hacer fracasar los procesos depazen Medio 

Oriente. 
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CapítuloII:LarelaciónentreHAMASylaOLP 

 

LosrolesdeHAMASy laOLP 

 

Si bien HAMAS y la OLP son dos organizaciones políticas palestinas, estas 

handesempeñado roles distintos en el conflicto israelí-palestino y han tenido desde sus inicios 

unarelacióncompleja. 

 

LaOLPfuefundadaen1964conelobjetivoderepresentaralpueblopalestinoylucharporlaaut

odeterminaciónylacreacióndeunestadopalestino.Durantedécadas,laOLPhasidoreconocida 

internacionalmente como el (único) representante legítimo del pueblo palestino 

yhabuscadolaresolucióndel conflictoatravésdelanegociación diplomática. 

 

HAMAS,porotrolado,esungrupoislámicopalestinofundadoen1987comounaramade la 

Hermandad Musulmana. Su objetivo principal es la liberación de Palestina y la creaciónde un 

estado islámico en toda la tierra histórica de Palestina, incluyendo Israel. HAMAStambién ha 

sido considerado una organización terrorista por algunos países occidentales y 

hasidoresponsabledenumerosos ataquesviolentos contraobjetivos israelíes. 

 

Desde sus inicios en 1987, HAMAS enfrentó el mismo problema al que se 

habíaenfrentadolaorganizaciónTigresdeLiberacióndelEelamTamil(LTTE):idearunmedioparah

acerseunhuecodistintivoenuncampoyaabarrotadodegruposmilitantesencompetencia. 

 

El desafío de HAMAS, sin embargo, fue considerablemente más formidable. 

Comoreciénllegadoaunmovimientodeliberaciónpalestinoyabienestablecidoconprofundasraíces

populares,HAMASnosolotuvoquedistinguirsedelasorganizacionesterroristascompetidoras,algu

nasdelascualeshabíanestadoluchandodurantedécadas,sinoquetambiéntuvoquediferenciarsedeu

norganismorepresentativopoderosoydelargadata,laOLP,quesehabía convertido en la fuerza 

preeminente en la política palestina. La eventual adopción porparte de HAMAS del terrorismo 

suicida como modo característico de ataque fue fundamentalparaesteproceso (Hoffman, 

2006). 

 

Aunque HAMAS puede rastrear su linaje ideológico hasta la Hermandad 

Musulmana,se puede decir que el propio grupo debe su existencia a un fatal accidente de 

tráfico que tuvolugaren laFranjadeGazael 8dediciembrede1987. 

 

Desdeelprincipio,loslíderesjóvenesdeHAMASbuscaronconscientementedistanciarse a 

sí mismos y a su nueva organización de la OLP secular y dominante y de 

susgruposterroristasynacionalistasafiliados.Lamayoríahabíaasistidoauniversidadespalestinasdo

ndelaHermandadMusulmanahabíasidoparticularmenteactivayestabanmuyinfluenciadospor la 

doctrina del movimiento que combina la religión con la política. En consecuencia, 

larazóndeserfundamentaldeHAMASseconvirtióenlaliberacióndePalestinayelestablecimiento 

de un estado islámico en toda Palestina, es decir, Israel, así como Cisjordaniay la Franja de 

Gaza. Tal liberación podría lograrse, argumentaron, solo por medio de una jihadpopular. 

 
La ideología religiosa de HAMAS y los objetivos políticos "maximalistas" se 

oponíanasíresueltamentealosobjetivos "minimalistas" perseguidospor laOLP. 
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Para definir más claramente su agenda y desmarcarse de sus competidores 

palestinosprincipales, HAMAS también adoptó el lema de "no ceder una pulgada" de tierra, 

enfatizandoasíaúnmássuoposiciónintransigentealdiálogo,ymuchomenosaunacuerdonegociado,

conIsrael(Hoffman, 2006). 

 

HAMAS desdeñó en igual medida a la OLP y a la élite gobernante palestina 

localtradicionalen Gazay Cisjordaniajunto consu enemigodeclarado, Israel. 

 

Alolargodelosaños,entonces,larelaciónentreHAMASylaOLPhasidocomplicada,siendo 

su punto más álgido en la década de 1990, cuando la OLP liderada por Yasser Arafatfirmó los 

Acuerdos de Oslo con Israel, lo que llevó a la creación de la Autoridad NacionalPalestina 

(ANP) y al establecimiento de una administración palestina en partes de Cisjordaniay la 

Franja de Gaza. HAMAS, sin embargo, no estuvo de acuerdo con los Acuerdos de Oslo 

yseopuso alafirmadelaOLP, considerándolaunatraición alacausapalestina. 

 

HAMAS y la OLP tienen diferentes enfoques y estrategias para alcanzar sus 

objetivos.Mientras que la OLP ha buscado principalmente la negociación y la diplomacia, 

HAMAS 

hautilizadotantomediospolíticoscomomilitares,incluyendoelusodelaviolencia.Estadiferencia 

fundamental en sus enfoques ha dificultado la construcción de una relación 

decooperaciónsólidaentreambas organizaciones. 

 

 
Unarelaciónfraternal 

 

HAMAS y la OLP han tenido hasta entonces una relación bastante tensa y, en 

general,se consideraban organizaciones rivales dentro de la lucha palestina. La OLP, bajo el 

liderazgodeYasserArafat,habíasidoreconocidainternacionalmentecomoelrepresentantelegítimo

delpueblo palestino y había estado involucrada en negociaciones de paz con Israel desde 

losAcuerdosdeOslo en la década de1990. 

 

Porotrolado,HAMAS,comoungrupoislámicoradical,teníaunaposturamásmilitantey 

rechazaba estas negociaciones con Israel, así como el reconocimiento de su 

existencia.HAMASfueresponsabledenumerososataquesviolentoscontraobjetivosisraelíes,inclu

yendoatentadossuicidas y enfrentamientos armados. 

 

La tensión entre HAMAS y la OLP se hizo evidente en varias ocasiones. Por 

ejemplo,en1996,traslaseleccionesparaelConsejoLegislativoPalestino,HAMASboicoteóelproce

soelectoral y rechazó el reconocimiento de la Autoridad Palestina liderada por la OLP. 

Además,se produjeron enfrentamientos esporádicos entre miembros de HAMAS y de la OLP 

enCisjordaniay laFranjadeGaza. 

 

Sin embargo, a pesar de esta rivalidad, hubo momentos en los que HAMAS y la 

OLPintentaronestablecerunarelaciónmáscooperativayhastafraternal.En1994,pocodespuésdela 

firma de los Acuerdos de Oslo, se estableció un comité de coordinación entre HAMAS y 

laOLP para discutir asuntos de interés común. Fueron también estas manifestaciones y 

hechosentre las dos organizaciones las que comprometieron el éxito de los procesos de paz en 

MedioOriente. 
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Los hechos desde septiembre de 1993 hasta abril de 1995. En noviembre de 1993, 

ados meses de Oslo, el jeque Yasin escribió una carta desde la prisión en la cual elevaba 

laposibilidad de una tregua de 10 o aun 20 años con Israel, si Israel se retirase de los 

territoriosocupados. 

 

LosisraelíesnodieronporsupuestoquelaOLPylaAutoridadPalestina(AP)prevendrían 

cada ataque terrorista, pero sí esperaban que Arafat hiciera todo lo que pudiese, loque 

significaría considerar a HAMAS y a la Jihad islámica como sus enemigos y acabar conestos. 

La OLP, sin embargo, hizo grandes esfuerzos para mantener relaciones amistosas 

conHAMAScuando Arafat afirmóqueellos no desarmaríana HAMAS. 

 

A principios de 1994, investigaciones periodísticas del Washington 

JewishWeek,encontraron que la OLP había acrecentado silenciosamente una relación de 

elaboración decoordinación cercana con HAMAS. El jeque Ahmed Yasin, el líder de 

HAMAS arrestado,anunciósu apoyoalas medidasdeArafatderecuperar partedePalestina. 

 

A cambio, Arafat presionó a Israel para que libere a Yasin, a quien llamó “mi 

hermanoel guerrero”. Formalizando este lazo, HAMAS y la OLP firmaron un “Documento de 

honor”en1993 comprometiéndoseaterminar con laviolenciaentreellos. 

 
 

Elperiododeabrilde1995hastafebrerode1996.Enrespuestaaunataqueparticularel 9 de 

abril de 1995, los gobiernos de Israel y Estados Unidos pidieron a la OLP que 

tomaramedidasdefuerzasobreHAMAS,pedidoalcuallaOLPprometiórespetuosamenteobedienci

a,pero que cuando se tuvo que desarmar a los terroristas, perseguirlos y extraditarlos a Israel, 

laOLPfracasó en el cumplimientodelo quehabíaprometido. 

 

LacoaliciónHAMAS-

OLPcontinuódespuésdeabrilde1995.AbbasZaki,unmiembrodelComitéCentraldelFatah,dijoque

losataquesdeHAMASfortalecíanlaposiciónpalestinay que sería peligroso detener estas 

acciones porque “los acuerdos colapsarán si no hay nadapara hacer que Israel siga adelante”. 

Parecería ser así que las relaciones fraternales entreHAMASy laOLP quedaban en claro. 

 

El28deseptiembrede1995,sefirmóenWashingtonOsloII,elacuerdoqueprácticamente 

acababa con el control coercitivo de Israel sobre los palestinos. Pero Arafat 

fueincapazdecumplir,persistiendoensunegativaarespetarsufirmayasancionaralosterroristas.Ente

ndió correctamente que tomar medidas drásticas contra HAMAS y la Jihad lo presentaríaa los 

ojos de su pueblo como un ‘colaborador de los israelíes’ que, por muy dispuestos quehayan 

estado a continuar con el proceso de paz de acuerdo con el enfoque de doble filo deRabin, 

reaccionaron rápidamente contra la violencia palestina y, para frenar el aumento de losgrupos 

terroristas, lanzaron una política preventiva de arrestos masivos, toques de queda ycierres. 

 

Por un lado, el ministro de justicia de la AP, Freih Abu Medein, había declarado que 

laOLP y la oposición (HAMAS) se complementaban mutuamente, ya que ellos la 

consideraban,junto a la Jihad islámica, como elementos nacionales y “el principal enemigo es, 

ahora ysiempre, Israel”, así también como uno de sus activistas, Hanan Ashrawi, afirmaba que 

“nodependedeIsrael definircuál es su enemigoy que HAMASnolo es”. 
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Porotrolado,el22dediciembrede1995,pocodespuésquelaOLPseencargaradelasciudades 

que se habían pactado anteriormente, se firmó un acuerdo para definir las 

relacionesconHAMASen los territorios controlados por laOLP. 

 

Salim Za´nun, cabeza del equipo de negociaciones de la OLP-AP explicaba el 

acuerdodiciendo: “Nosotros no somos los defensores de la entidad israelí. Entendemos los 

acuerdos losuficientemente como para obligar a HAMAS a no avergonzar la Autoridad 

Palestina, la 

cualesresponsabledelaseguridadenlasáreasqueharecibido...SiIsraelquiereresguardarsedelosataq

uesde HAMAS, podríamejor retirarsedel restodelos territorios.” 

 
 

A partir de 1996. Desde la elección de Benjamin Netanyahu en 1996, la 

confianzamutua entre la Autoridad Palestina de Yasser Arafat y el nuevo gobierno del Likud 

se 

habíacontinuamentedeteriorado,yaquelaerosióndelosprocesosdeOsloledabanuevaimportanciaa 

las políticas palestinas. Hasta el momento, la principal corriente de Arafat, Al-Fatah, 

habíasuministradolacolumnavertebraldelosprocesosdepazysuapoyosehabíamantenidoapesardel

os altibajos. 

 

El éxito de Al-Fatah, sin embargo, está basado en dos factores: el liderazgo de Arafat 

yla falta de iniciativa por parte de la oposición islámica; pero Arafat no estaría siempre, 

yHAMAS no se quedaría con el trabajo suplementario tampoco. Si el proceso de paz 

flaqueaba,Arafatcaería y HAMASsurgiría. 

 

Laspolíticaspalestinaserancadavezmáslalíneadefuegodelprocesodepazyestosedebeaquel

ospalestinos,asícomosusvecinosisraelíes,sonunpuebloaltamentepolitizado,yelAcuerdodeOsloe

n1993(elcualconvocabaalfindelterrorismo,lanegociaciónmutuaentreIsraelylaOLP,elretiroisrael

ídelafranjadeGazayCisjordaniaylacreacióndelaAutoridadPalestina,entreotros)habíaincrementa

dolaimportanciadelapazenlavisiónpalestina. 

 

Poco después que las elecciones árabe-palestinas tuvieran lugar, HAMAS volvió 

agolpear con una serie de cinco asaltos desbastadores que tomaron lugar durante ocho días 

afinalesdefebrero de 1996. 

 

Por ese entonces, se decía que Arafat realmente tomaría medidas de fuerza 

sobreHAMAS. El New York Times reportó que, hasta los últimos ataques, Arafat se había 

resistidoa los llamados de Israel para tomar verdaderas medidas con HAMAS. Así que luego 

de 

losbombardeos,IsraelyEstadosUnidospusieronunafuertepresiónenArafatparaquevayadetrásde 

los militantes, a lo cual Arafat respondió declarando que estaba preparado para 

tomaraccionessobrelos grupos armados no sancionados. 

 

Conrespectoaestedesarmedeterroristas,Arafatanuncióaprincipiosdemarzode1996quesus

fuerzasincautaríantodaslasarmasilegalesquesemanteníanenelterritoriocontrolado,peropocodesp

uésparecióresponderconevasivascuandoselepreguntóacercadeldesarmedeHAMAS y este 

replicó que “se debe recordar que esas organizaciones han sido creadas porIsrael, que también 

distribuyen armas a ellos, entonces ¿se supone que tenemos que recolectarlasarmas queIsrael 

distribuía? 
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Figura 5. Yasser Arafat (izquierda) y Ahmed Yasin (derecha) en 1997, cuando el fundador 

deHAMAS llegó a su hogar en Gaza, poco después de haber sido liberado de una prisión 

israelí.Fuente:TheNew York Times 

 
 

Conclusionesparciales 
 

LarelaciónentreHAMASylaOLPhasidosiemprecomplejayhaestadomarcadapormoment

os de cooperación y conflicto a lo largo de los años. Aunque ambos son actoresimportantes en 

la lucha palestina, tienen diferencias fundamentales en términos de estrategia yenfoque. La 

OLP ha buscado principalmente la negociación y la diplomacia como medio 

paraalcanzarunasolucióndedosestadosconIsrael,mientrasqueHAMAShaadoptadounaposturamá

s militante y ha utilizado tanto medios políticos como militares, incluyendo la 

resistenciaarmada. 

 

Estasdiferenciashanllevadoatensionesyrivalidadesentrelasdosorganizacionesque,a 

pesar de los esfuerzos de reconciliación y cooperación, como los intentos de formar 

ungobierno de unidad nacional, han obstaculizado la construcción de una completa 

relaciónfraternal y duradera entre HAMAS y la OLP, debido a la desconfianza mutua y las 

disputaspolíticas. 

 

Es importante tener en cuenta que el conflicto israelí-palestino es complejo y que 

larelación entre HAMAS y la OLP es sólo una parte de la ecuación. Los factores 

geopolíticos,las dinámicas regionales y las aspiraciones políticas internas también influyen en 

la relaciónentreestas dos organizaciones palestinas. 
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CapítuloIII:Forzandolapaz 

 

LosProcesosdePazenMedio OrienteyelfracasodeOslo 

 

La conferencia de paz de Medio Oriente que se reunió en Madrid el 30 de octubre 

de1991representóelintentomásseriojamásrealizadoporpartedeEstadosUnidosparapromoveruna 

solución integral del conflicto árabe-israelí. Dos eventos de gran importancia habíanpermitido 

a Estados Unidos hacer este intento: la derrota de la Unión Soviética en la 

GuerraFríayladerrotadelradicalismoárabeenlaGuerradelGolfo(Shlaim,2000).Loquedistinguióa

Madriddelasconferenciasárabe-

israelíesanterioresfuequelospalestinosestuvieronrepresentadosallí por primeravezen 

piedeigualdad con Israel. 

 

Las negociaciones entre Israel y los palestinos solo resaltaron la inmensa brecha 

entreellos. Los palestinos partieron del supuesto de que eran un pueblo con derechos 

nacionales yque los arreglos provisionales en discusión eran los precursores de la 

independencia y 

debíanconfigurarseenconsecuencia.Elgobiernoisraelípartiódelsupuestodequelospalestinoseranl

oshabitantesdelosterritoriossinderechosnacionalesdeningúntipoyciertamentesinderechoalainde

pendencia,nisiquieradespuésdel final delperíodo detransición. 

 

LadecisióndemantenerconversacionesdirectasconlaOLPfueunarevolucióndiplomática 

en la política exterior de Israel y allanó el camino para el acuerdo de Oslo del 

13deseptiembrede1993.Treshombresfueronlosprincipalesresponsablesdeestadecisión:IsaacRab

in, ShimonPeres y Yossi Beilin. Rabin se opuso a las conversaciones directas con la OLPtodo 

el tiempo que pudo; Peres consideró que sin la OLP no podría haber arreglo y Beilin, 

porsuparte,nosoloreconociólanecesidaddehablardelaOLP,sinoqueteníaunaestrategiaclaraycohe

rentealargoplazo paradirigir lasconversaciones. 

 

Lasconversacionesextraoficialesinicialmentetrataronsobrelacooperacióneconómica, 

pero rápidamente se ampliaron a un diálogo sobre una declaración conjunta 

deprincipios.EstofueposiblegraciasauncambioenlaposicióndelaOLP.Enelpasado,laOLPsiempre

habíaexigidoqueIsraelreconocieraelderechodelospalestinosalaautodeterminaciónnacionalcomo

precioporreconoceraIsrael.AhoraloshombresdelaOLPestabanpreparadosparadiscutirarreglos 

provisionalessinun acuerdopreviosobreelresultadofinal. 

 

La declaración establecía que, dentro de los dos meses posteriores a la ceremonia 

defirma,sedeberíallegaraunacuerdosobrelaretiradamilitardeIsraeldeGazayJericó,ydentrode los 

cuatro meses se debería completar la retirada. Al mismo tiempo, en otras partes deCisjordania, 

Israel se comprometió a transferir el poder a "palestinos autorizados" en 

cincoesferas:educación, salud,bienestar social,impuestos directosy turismo. 

 

Dentrodenuevemeses,lospalestinosdeCisjordaniayGazacelebraríaneleccionesparaun 

consejo palestino que asumiría el cargo y asumiría la responsabilidad de la mayoría de 

lasfunciones gubernamentales excepto la defensa y los asuntos exteriores. Israel y los 

palestinosacordaron comenzar, dentro de dos años, las negociaciones sobre el estatus final de 

losterritorios, y al cabo de cinco años entraría en vigor el acuerdo permanente. En resumen, 

laDeclaración de Principios prometía poner en marcha un proceso para poner fin al 

dominioisraelísobrelosdos millones depalestinos quevivenen CisjordaniayGaza. 
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La declaración guardó absoluto silencio sobre temas tan vitales como el derecho 

alretorno de los refugiados de 1948, las fronteras de la entidad palestina, el futuro de 

losasentamientosjudíosenCisjordaniayGaza,yelestatusdeJerusalén.Larazóndeestesilencionoesd

ifícildeentender:sisehubieranabordadoestostemas,nohubierahabidoacuerdo. 

 

El acuerdo de Oslo constaba de dos partes, ambas producto de la diplomacia secreta 

enlacapitalnoruega.LaprimeraparteconsistióenelreconocimientomutuoentreIsraelylaOLP.Estaa

doptólaformadedoscartas,fechadasel9deseptiembre,perofirmadasporelPresidenteArafat y el 

Primer Ministro Rabin, respectivamente, el 9 y el 10 de septiembre. Casi toda lapublicidad se 

centró en la firma de la Declaración de Principios, pero sin el acuerdo previosobre el 

reconocimiento mutuo no podría haber habido un acuerdo significativo sobre 

elautogobiernopalestino. 

 

En su carta a Rabin, Arafat observó que la firma de la Declaración de Principios 

marcóuna nueva era en la historia de Medio Oriente. Luego confirmó el compromiso de la 

OLP dereconocer el derecho de Israel a vivir en paz y seguridad, aceptar las Resoluciones 242 

y 338delConsejodeSeguridaddelaONU,renunciaralusodelterrorismoyotrosactosdeviolencia,y 

cambiar aquellas partes de la Carta Nacional Palestina que eran incompatibles con 

estoscompromisos. En su concisa respuesta de una frase a Arafat, Rabin confirmó que, a la luz 

deestos compromisos, el gobierno de Israel decidió reconocer a la OLP como representante 

delpueblopalestinoycomenzarnegociacionesconlaOLPenelprocesodepazdeMedioOriente. 
 

 

Figura 6. Isaac Rabin, Primer Ministro israelí (izquierda) y Yasser Arafat, Presidente de 

laOrganizaciónparalaLiberacióndePalestina(derecha)sellandoelacuerdodeOsloenseptiembrede

1993,acompañadosporBillClinton,PresidentedeEstadosUnidos(centro). 

Fuente:NPR 
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HAMASestabaentoncesbienposicionadoparaescalarsucampañamilitarcontraIsraely 

consolidar los logros políticos que estaba comenzando a lograr sobre la OLP y otros 

rivales.Estos imperativos adquirieron nueva urgencia en el otoño de 1993 con la conclusión de 

losAcuerdos de Oslo y el comienzo de negociaciones formales entre la OLP e Israel. Todo 

elprocesofueunacondenaparaHAMAS.Lasnegociacionesnosoloimplicaronelreconocimiento de 

facto de Israel y el cese de la lucha militar palestina, sino también losparámetros de la 

Declaración de Principios israelí-palestina que guían las discusiones para laeventual 

implementación de las Resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad de la 

ONU,loquellevaal reconocimientoformal palestinodel derechodeIsraelaexistir. 

 

Como movimiento cuya actividad militar contra Israel ahora superaba la de Fatah y 

lasotrasorganizacionesnacionalespalestinas,elacuerdoOLP-

IsraelenfrentóaHAMASconnadamenos que un problema existencial. Para empezar, el acuerdo 

puso fin a la Intifada, que habíaproporcionado a HAMAS las condiciones ideales para 

convertirse en una auténtica alternativapolítica a la OLP. Además, el acuerdo de la OLP de 

desistir de acciones hostiles contra Israel,compromiso que impondrá la futura Autoridad 

Palestina (AP) autónoma en los 

territoriosocupados,amenazabaclaramenteconcercenarlalibertaddeacciónmilitardeHAMAS. 

 

Enrespuesta,HAMASdecidiódesafiarsimultáneamentetodoelmarcodelaDeclaración,elli

derazgodeArafatylaautoridaddelaOLPdentrodelosTerritoriosOcupados.Dado que la mayor 

preocupación de Hamas era el efecto nocivo que cualquier proceso de 

paztendríasobrelacontinuacióndeunajihadpopularcontraIsrael,'podríadecirsequeelmovimienton

otuvomásopciónqueintensificaraúnmássusoperacionesarmadas.Ladecisiónisraelídepermitirque

losdeportadosdeHAMASregresaranaCisjordaniaylaFranjadeGazaafinesde1993fortalecióenorm

ementeaHAMASjusto cuandoestabaapuntodeatacar. 

 

HAMAS inició entonces una nueva ronda de bombardeos un mes después de la 

firmadelosAcuerdosdeOslo.Tresgrandesataquesmatarona26israelíesehirieronadecenasmás.Elm

ensajequeHAMASestabacomunicandoaIsraelyalaOLPporigualeraclaro:nohabríapaz ni 

seguridad “a menos y hasta que Hamas (fuera) reconocido y sus demandas 

(fueran)satisfechas”(Hoffman, 2006). 

 

Desde el punto de vista de Israel, quizás el beneficio más importante de los 

Acuerdosde Oslo fue el compromiso por parte del presidente de la Organización para la 

Liberación dePalestina, Yasser Arafat, de prevenir los ataques terroristas árabes. Como 

ShimonPeres, elministro de ese momento dijo: “¿Por qué deberíamos perseguir a HAMAS si 

la OLP puedehacerlopor nosotros?”. 

 

HAMAS llevó a cabo el primer ataque suicida el 6 de abril de 1994. El ataque 

tambiénpretendíadescarrilarlasconversacionesencursoentreIsraelylaOLPsobrelaimplementació

ndelos Acuerdos deOslo. 

 

El acuerdo de mayo de 1994 que aclaraba los términos del control por la OLP 

sobreCisjordania y la ciudad de Jericó, requería explícitamente “tomar todas las medidas 

necesariasparaprevenirquelosterroristasataquenalosisraelíesenesosterritorios”.ElAcuerdoInteri

noquesefirmóentreIsaacRabinyelpresidentedelaOLP,YasserArafat,el28deseptiembrede1995 

(Oslo II), requería que Israel ofreciera a los palestinos, antes de las negociaciones 

sobreelacuerdofinal,partesdeCisjordaniayredistribuyeraenconsecuenciasusfuerzasmilitares. 
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Estos segundos acuerdos de Oslo reafirmaron esa obligación, dando a la OLP y a 

sugobierno armado, la Autoridad Palestina (AP), control sobre siete ciudades importantes 

enJudeay Samaria. 

 

PeroladeclaracióndelosprincipiosfirmadosporelGobiernodeIsraelylaOrganización para 

la Liberación de Palestina (OLP) en la Casa Blanca el 13 de septiembre de1993, está por todo 

intento y propósito muerta, ya que el tratado original fue alterado en variasocasionestanto por 

laOLP como por Israel. 

 

Las fallas de Oslo tienen muchas raíces, incluyendo el débil e inconsistente 

liderazgodelaOLP, losconflictosestratégicos ylas defectuosastécnicasdenegociación. 

 

En primer lugar, el continuo debilitamiento del proceso de paz es en parte debido a 

laausencia de un liderazgo palestino auténtico y autoritario: Arafat se había aislado en su 

oficinaen la ciudad de Gaza y apenas había pisado Jericó desde su arribo en las zonas de 

gobiernopropio. 

 

Ensegundolugar,IsraelylaOLPbordaronlasnegociacionesdesdeángulosdiferentes.Encon

trastealadébilydesacreditadaOLP,elradicalismoislámicoylaIntifadahabíancreadounpoderosomo

vimientopalestino-árabequeactualmenterepresentaalnacionalismopalestino,y guste o no, la 

generación de HAMAS y la Intifada representan las aspiraciones maximalistasypopulares 

delapoblación palestina. 

 

Luego de la ola de bombardeos suicidas en 2001, ningún electorado israelí aceptaría 

aHAMAScomopartedelequipodenegociaciónpalestino,peroestonosignificabaqueHAMASnopu

dieraser indirectamenteconectadaaunamodificacióndel procesodeOslo. 

 

LacrisisdelaOLPimpulsólasposibilidadesdesusrivalesenlosterritorios,especialmentelaso

rganizacionesislámicasHAMASyJihadIslámica,quenosufrieronproblemaseconómicos.Ysitodo

estonofuerasuficienteparaforzaruncambiodepolíticaporparte de la OLP, la derrota electoral del 

presidente Bush ante Bill Clinton en 1992 supuso 

undurogolpeparalospalestinosylosárabesengeneral.ElequipoBush-

Bakernoteníauncariñoparticular por los grupos de presión judíos y era emocionalmente sordo 

a las sensibilidadesjudías e israelíes. Clinton, sin embargo, no perdió tiempo en posicionarse 

como un amigoincondicionaldeIsrael y del pueblo judío. 

 

El hecho de que la OLP no se adaptara a las nuevas realidades antes de que los 

lídereslocales palestinos afirmaran su supremacía política, o los grupos fundamentalistas 

tomaran elcontrol total de los territorios, habría sido un suicidio para la organización y la 

causa querepresenta. Ya la aceptación de Arafat de las condiciones humillantes para la 

participación 

delospalestinosenlaConferenciadePazdeMadridindicabaqueelviejoguerreroestabaentrandoahor

aen laetapamáspragmáticadesu carrerapolítica. 

 

En cuanto a las posiciones reales en las negociaciones con Israel, pronto quedó 

claroque los hombres de Arafat en Oslo fueron mucho más complacientes que los palestinos 

de losterritorios en las negociaciones bilaterales con Israel en Washington. Oslo fue para 

Arafat másuna maniobra política dirigida a recuperar el control de la política y los asuntos 

palestinos queuna iniciativa de paz; este fue a Oslo para salvar a la OLP del olvido, no 

necesariamente enbuscadeunafórmuladepaz. 
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Arafatnecesitabaestablecerunpuntodeapoyoenlosterritoriospalestinosatodacosta,incluso 

a expensas de un acuerdo con Israel que no aseguraba aspiraciones palestinas vitalescomo el 

derecho a la autodeterminación, el fin de la política de asentamientos de Israel y 

unacuerdoaceptable.soluciónalosproblemasdeJerusalénylosrefugiados.Entodosestospuntosdedi

scordia, los acuerdosdeOslo fueronsilenciosos o vagos yambiguos. 

 

Encuantoalladoisraelídelaecuación,fueelliderazgodeRabinysusobriainterpretacióndelas

nuevas realidades loquemarcó ladiferencia. 

 
 

ElmapapolíticodespuésdeOslo 

 

Oslo rediseñó el mapa político de Cisjordania y Gaza, hizo un alto en el 

continuoascenso de los islámicos, disminuyó la apelación de los nacionalistas de izquierda y 

alternó elbalance completo en favor de los campamentos pro-paz. Oslo además cambió la 

composiciónde la elite gobernante, la burguesía nacional emergió con el mayor poder, la clase 

comerciantevino a dominar la economía de Cisjordania y el liderazgo popular de Al-Fatah 

tomó el controlde los servicios de seguridad. Como los procesos de paz progresaban, el apoyo 

palestino a laviolenciacontrablancos israelíes declinó. 

 

LasegundaetapadeOslosedirigealostemasmásfundamentalesdelconflictoisraelí-

palestino. Para los palestinos, la estatidad es una condición sine qua non, un plan de 

estatusfinal que no quedó de acuerdo que la independencia palestina estaría condenada a la 

ruina enlascalles dePalestina. 

 

El liderazgo de Arafat era esencial, ya que permanecía como el pilar de la 

políticapalestina y las evaluaciones positivas de su performance habían ascendido 

constantemente.ComolaporentoncesreciénnacidaAutoridadPalestina,laclasificaciónfavorabled

eArafatsemantuvo en el 44 por ciento. Fue ganado así notablemente, y el llamado de la 

oposición paraboicotearlos votos fueignorado. 

 

Encontraste,elapoyoaljequeAhmedYasin,ellíderdeHAMAShabíadescendidodel20 al 14 

por ciento entre noviembre de 1994 y octubre de 1995, en el mismo periodo que elapoyo a 

George Habash, quien encabeza el FPLP, caía de un 7 a un 3 por ciento. Para 2001, 

elratingpositivo deArafat semantenía enel 75 por ciento. 

 

En teoría, Oslo pretendía transformar la política y el entorno psicológico palestino-

israelí, construyendo confianza durante la fase intermedia para dejar que las partes 

afrontaraneventualmentelosinterrogantesdelestatusfinal.Enrealidad,susdospasosestuvieroncerc

anosa dejar que cada parte eleve sus propias expectativas. Cuando esto permaneció de 

manerainsatisfactoria llegaron las desilusiones, impidiendo más adelante el progreso. La llave 

para 

elcontinuoapoyopalestinoaOsloeraArafatmismo.Sielfueraadejarlaescena,loscampamentosen 

favor delapazestarían en problemas. 

 

ElelectoradoprincipalparalapazsindudaveníadeAl-Fatah;elmovimientodeArafatdifería 

de su liderazgo y lo veía como un líder nacionalista palestino indiscutible, y es por 

esoporloqueArafat permanecíacomoel símbolomáspotentedelarevoluciónpalestina. 
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Por encima de todo, no se debería anular a HAMAS, ya que el mismo 

tradicionalismoquelimitaelatractivodelFPLPydelFDLPproveíaunabasefuerteparaexpandirlainfl

uenciadeHAMAS.Enlaprimaverade1997,algunosoficialespalestinosestuvieronalertaencontener

las elecciones locales por miedo a que el islamismo ganara. Un memorándum escrito a 

Arafatenabrildeesemismoañoporunoficialretirado,loadvertíadeunanuevaestrategiadeHAMASp

ara ganar el control de los consejos y municipalidades locales, al igual que el plan usado 

enArgelia. 

 

Después de las explosiones de bombas en los autobuses a principios de 1996, 

Arafatestaba gustoso de tomar medidas duras con HAMAS y la Jihad islámica, ya que él 

había sidolegitimado por sus elecciones y había visto claramente que los islámicos 

amenazaban conmarginarloy socavar asuscompañeros israelíes en Oslo. 

 

LaestrategiadeArafatnohabíasidoerradicarelterrorismoodestruirlainfraestructuradeHA

MASylaredsocialdebienestarqueledabatalprofundoapoyo,másbienhabíabuscadomarginar a los 

islámicos, para dividirlos y desacreditarlos, pero no destruirlos. Idealmente,Arafat aún hubiera 

gustado de cooptarlos y llevar a un HAMAS más administrable en losnuevosprocesos 

depazpalestinos. 

 

Había algunos beneficios potenciales para Arafat en mantener a Israel nervioso 

acercadel renovado terrorismo y HAMAS podría ser un activo para ser activado en caso de 

fallar 

lasnegociaciones.Poreso,HAMASpermanecíaaúncomolaalternativaexclusivaparaelFatahylacor

rienteprincipal nacionalista. 

 

Aquellosqueabandonaronalosislámicosnohancambiadosuslealtades,lamayoríasehabía 

situado a los costados, y podrían convertirse en reserva para un resurgimiento islámico.Una de 

las principales razones por las que Isaac Rabin fue a Oslo fue el miedo que su dilemafuera 

negociar hoy con la OLP o con HAMAS mañana. Netanyahu enfrentaba también 

elmismodilema. 

 

RabincreíaquehabíahechountratoconlaOLPporunsentidodesanorealismoysolodespuésd

ehaber agotado todaslas demás posibilidades. 

Laopciónjordanaahoraestabamuerta,HAMASestabaganandoterrenoenlosterritorios,esp

ecialmenteenGaza,ylostérminosparaunacuerdoconloslídereslocalesresultaron ser 

demasiado altos. ‘Era Arafat o HAMAS. No hay un tercer socio', le 

dijoaunperiodistaestadounidense.‘Erahoradeponerfinalamascaradaconloscisjordanos'.(

Ben-Ami, 2005:210) 

 

Pero la verdad del asunto fue que el equipo de Peres maniobró a Rabin para que 

optarapor un acuerdo con la OLP en Oslo en lugar de uno con los líderes palestinos locales 

enWashington, cuyos miembros lograron convencer a la delegación de la OLP de que bajara 

elpreciodeuntrato aungrado queelliderazgo local nuncapodríaaceptar. 

 

EleventualcolapsodelprocesodeOsloenunaguerratotalisraelí-

palestina,porlacuallossucesivosgobiernosisraelíesdebenasumirsupartedeculpa,porlotanto,nofue

exactamente un accidente inesperado; más bien fue un fracaso escrito en el código genético 

deOslo. 
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En ambos lados de la división israelí-palestina, el acuerdo Rabin-Arafat provocó 

unafuerteyvociferanteoposiciónporpartedelosintransigentes.Amboshombresfueronacusadosdet

raicioneros y vendidos. 

 

Los líderes del Likud y de los partidos nacionalistas más a la derecha atacaron a 

Rabinpor su brusca salida de la política bipartidista de negarse a negociar con la OLP y lo 

acusaronde abandonar a los 120.000 colonos en los territorios ocupados a la tierna merced de 

losterroristas. 

 

Dentro del campo palestino, el acuerdo también encontró una fuerte pero 

ineficazoposición.LapropiaOLPsedividióylosnacionalistasradicalesacusaronaArafatdeabandon

ar los principios para hacerse con el poder. Estos eran el Frente Popular para 

laLiberacióndePalestina,dirigidoporGeorgeHabash,yelFrenteDemocráticoparalaLiberacióndeP

alestina, consedeenDamasco, dirigidopor NayefHawatmeh. 

 
 

LasituaciónqueHAMASimponey losdilemas queenfrentaIsrael 

 

Si los acuerdos de Oslo no cumplieron con las expectativas palestinas, fue porque 

elacuerdofueelresultadodelbalancedepoder.LaflexibilidaddeladelegacióndelaOLPenlasconvers

aciones secretas de Oslo, tan sustancialmente diferente de la rigidez mostrada por 

ladelegacióndeCisjordanosenlasconversacionesdeWashington,lallevóaabandonarcondiciones 

tradicionales clave como el reconocimiento por parte de Israel del derecho de lospalestinos a 

libre determinación, y el vínculo entre los arreglos intermedios y finales. ComoseñalaraBen-

Ami(2005:214): 

 

Oslofuediseñadoparafuncionarbajolascondicionesestérilesdeunlaboratorio,noenla vida 

real, porque asumió que se podía generar confianza entre los ocupados y losocupantes. 

Apenas se había secado la tinta de los acuerdos cuando una 

oposiciónpalestinaderechacistasislámicosyseculares,algunosdentrodelmismoFatah,com

enzóa trabajar en su contra. En su prisa por dejar de lado a los líderes locales y detener 

ellevantamiento de HAMAS, Arafat, dirían sus críticos, acordó convertir a la OLP de 

unmovimiento nacional en el sheriff de un pequeño gueto indigente en Gaza. HAMAS 

yla Jihad no perdieron tiempo en desatar una campaña de terror con la esperanza de 

queesto llevaría a la radicalización de la opinión pública israelí y, en consecuencia, a 

ungirohacialaderecha,queesperabansocavaríayparalizaríalaspolíticasdepazdeRabin. 
 

Para Netanyahu, el problema palestino no era un problema genuino sino uno 

fabricadoartificialmente. Negó que los palestinos tuvieran derecho a la autodeterminación 

nacional yargumentó que la principal causa de tensión en el Medio Oriente era la rivalidad 

entre árabes.Para éste, el compromiso con la OLP estaba completamente fuera de discusión 

porque 

suobjetivoeraladestruccióndelEstadodeIsrael,yesteobjetivosupuestamentedefiníasuesenciamis

ma. 

 

Desdesuprimerdíaenelcargo,Netanyahutrabajó,demanerasistemática,parasocavarlos 

acuerdos de Oslo. En cuanto a la Autoridad Palestina, el primer ministro la trató no 

comounsocioenelcaminohacialapazsinocomouninstrumentodefectuosodelaseguridadisraelí.La 

cooperación en la lucha contra el terrorismo había sido un elemento importante, aunque 

nodeclarado,en el proceso deOslo. 



41  

¿Podía el movimiento islámico romper los procesos de paz? Se puede discutir que 

sinla presión del movimiento islámico los estancamientos sangrientos hubieran continuado 

pordécadas. Del lado palestino, HAMAS había estado mermando progresivamente la 

pretensióndelaOLPpararepresentaraPalestinaenlosterritoriosocupados.HAMASfuelafuerzadetr

ásde la Intifada, y los militantes orientados a ella, junto con la milicia shiita de Hezbollah en 

elLíbano, incrementaron el derrame de sangre israelí, lo cual produjo un impacto profundo en 

laopiniónpúblicaisraelí,justocuandolaOLPestabatemplandosupropiaviolenciaenbúsquedadesu 

reconocimiento internacional. 

 

LapropugnacióndeHAMASdenocompromisosonegociacionesimplícitamenteacusóa 

Arafat de traicionar la causa palestina. Para estar seguros, grupos seculares palestinos 

dentroyfueradelaOLPhabíanhecholamismaacusación,peroeraHAMASelqueestabarealmenteres

istiendoaIsrael con sus recursos primitivos. 

 

¿QuéesloqueacercaríalasmetasdeHAMASaléxito?¿Usarlaviolenciaparajugarelrol de 

terrorista o destructor, o competir en las elecciones con la OLP bajo su plan deautonomía? 

Una postura más militante ideológicamente que la de la OLP se podría mantener,en cualquier 

caso. Un gobierno aterrado podría convertirse en un gobierno indeciso, los pasoshacia la paz 

podrían otra vez desacelerarse y la legitimidad política de la OLP podría sersocavada para 

ventaja de HAMAS. Esa era la mejor estrategia para que HAMAS siguiera y esel curso 

intimado por denuncias que la OLP y HAMAS habían acordado para no entrar enconflicto. 

 

En el mejor de los casos, procuraría la dominación de HAMAS al movimiento y a 

laautoridad autónoma palestina sin sacrificar demasiada pureza ideológica. En el peor de 

loscasos,preservaríaaHAMAScomounafuerzasignificanteenunEstadopalestinoindependienteac

uyogobiernonacionalistaHAMASpodríadesafiaracordandoconelejemplodelos grupos islámicos 

en otros países. 

 

Al pensar en HAMAS, Israel enfrentaba entonces algunos dilemas y observaba 

unasituación en la que la OLP-AP y HAMAS, de muchas formas, se comportaban como 

aliados yno como enemigos. La policía de Arafat había incautado solo un numero simbólico 

de armas,detenido a unos pocos miembros no importantes de HAMAS sin perseguirlos, y 

dejado loscamposdeentrenamiento de HAMASintactos. 

 

Como Ehud Barak había afirmado: “La OLP y HAMAS son dos caras del 

movimientonacional, con objetivos a largo plazo muy similares que conciernen a Israel”. 

Sería 

importantedestacar,porejemplo,queHAMASnuncatratódeasesinaraArafatoaotrooficialdelaOLP

,ni la ha tratado de culpar de su terrorismo. Por el contrario, reclamando responsabilidad 

porataques en su nombre, HAMAS hace ver a la OLP más moderada, en comparación, 

ayudandoaArafat. 

 

HAMASnoestababuscandobloquearlossegundosacuerdosdeOslo,comohabíadichoYa’ar

i en 2001. El liderazgo del movimiento islámico no ha deseado prevenir el retiro 

delejércitoisraelídeloscentrosdepoblaciónpalestina.HAMAScreíaqueseríaposibleestablecernue

vas armas de terror en las ciudades de Cisjordania y no quería detener los procesos de 

paz,sinoquesolo apuntabaavaciarlos delos elementos detregua. 

 

YgraciasalatranquilacolaboracióndelaOLP-AP,HAMASlohabíaestadoconsiguiendo. 
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Conclusionesparciales 

 
EsteterceryúltimocapítuloexpusocómoelacuerdodeOslosebasóenuncompromisoentre 

los dos pueblos que habían estado comprometidos en la lucha por Palestina durante elsiglo 

anterior. Es la naturaleza total y absoluta del conflicto israelí-palestino lo que lo haconvertido 

en una disputa tan prolongada, porque no se trata sólo de una colisión territorial, odeuna banal 

disputafronteriza; es unchoquedederechosy memoria. 

 

Esteacuerdoequivalíaalreconocimientomutuodelderechodecadaunoalaautodeterminació

n en partes separadas de Palestina y al entendimiento de que las diferenciasrestantesentreellos 

seresolveríanpor medios pacíficos. 

 

El pacto convocaba a un retiro de las Fuerzas de Defensa Israelíes (FDI) de Gaza 

yJericó, las cuales recaerían así bajo el control civil de la Autoridad Palestina (AP) 

encabezadaporelpresidentedelaOLP,YasserArafat.Todoslosacuerdosisraelíespermaneceríanint

actos,y la nueva policía palestina trabajaría juntamente con las FDI para garantizar la 

seguridadinternay luchar contraHAMAS. 

 

Estadeclaracióndeprincipiosensímismafueacompañadaporunmutuoreconocimiento 

entre Israel y la OLP, quien fuera anteriormente su acérrimo enemigo, y por elcompromiso de 

Arafat de terminar con el terrorismo y remover los llamados a la destruccióndeIsrael 

delacartadelaOLP. 

 

Una combinación de las profundas transformaciones sociales que tuvieron lugar 

enIsrael a lo largo de las décadas de 1980 y 1990, la comprensión por parte de los palestinos 

deque, por muy exitosa que hubiera sido su Intifada para promover su caso, no podían 

imponersus condiciones a los israelíes, y un dramático cambio en la estructura de las 

relacionesinternacionales a partir de fines de la década de 1980 creó una mayor disposición 

para uncompromiso. 

 

El avance de Oslo estuvo precedido por años en los que la sociedad israelí atravesó 

unprocesodedesmovilizaciónporelcualsucohesióncomosociedadfronterizasevioseriamentedebil

itada. A fines de la década de 1980 y principios de la década de 1990, durante un 

tiempopareció que la corriente principal de derecha y la corriente principal de izquierda ya 

noadoptabancompromisos ideológicosfuertes eirreconciliables. 

 

Por supuesto, no se debe subestimar el impacto del levantamiento popular palestino, 

laIntifada.Estahabíamostradoalosisraelíesquelassociedadesdemocráticasestánmalequipadaspar

alibrarunaluchanacionalporlaindependencia.LaIntifadadebilitólaresoluciónde los israelíes de 

permanecer en los territorios y destrozó la ilusión de que la suya era una'ocupaciónhumana', 

oqueexistíaalgoasí comounaocupación humana. 

 

LasnegociacionesabiertasentrelasdelegacionesoficialesisraelíypalestinaenWashington, 

que no produjeron ningún resultado en la última fase de la presidencia de 

GeorgeBush,fueronapenasmásexitosasenelprimerañodeClintonenlaCasaBlanca.Losacuerdosde 

Oslo surgieron cuando tanto israelíes como palestinos se dieron cuenta de que sólo a travésde 

un canal estrictamente bilateral, y preferiblemente secreto, podrían agotarse por 

completolasposibilidades dellegar aun acuerdo. 
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Sinembargo,estasnegociacionesresaltaronlagranbrechaentreIsraelylospalestinos,hacien

dovisibleslasfallasdeOslocomoresultadodeldébilliderazgodelaOLP,lasdeficientestécnicasdene

gociación,ylapresenciadelradicalismoislámicoquerepresentabaalnacionalismopalestino y alas 

aspiracionesdela población. 

 

En cuanto a Israel, Isaac Rabin había sentado las bases para esta paz con el acuerdo 

deOslo de 1993 y el acuerdo de Oslo II de 1995. Su sucesor perdió las elecciones de 1996 

noporqueelproyectodepazhubieraperdidosuatractivo,sinoengranpartedebidoalaintervencióndel

os terroristas suicidas deHAMAS. 

 

Comoprimerministro,Netanyahuempleótodossuspoderesdestructivosparacongelary 

socavar los acuerdos de Oslo, solo para descubrir cuán irreversible se había vuelto 

esteproceso. 

 

Laseleccionesdemayode1999fueronunhitoimportanteenlahistoriadelestadojudíoy su 

implicación de mayor alcance fue para las relaciones entre Israel y los palestinos. La pazentre 

Israel y los palestinos no era solo una esperanza piadosa o un sueño lejano y los 

israelíesrealmentelo habían tocado. 

 

En1999,elelectoradoisraelíemitióunjuicioseverosobreNetanyahuylediounclaromandato 

a Barak para que siguiera los pasos de su mentor asesinado por el camino lleno debaches 

hacia la paz. Barak ganó con amplia diferencia. Su victoria supuso el mayor cambiopolítico 

desde la agitación de 1977, cuando el Likud llegó al poder bajo el liderazgo 

deMenachemBegin. 

 

No en vano, como notara Shlaim (2000), el resultado de las elecciones de 1999 

secomparóconunterremotopolítico.Perofuemásqueunterremoto:eraelamanecerdespuésdelos 

tres años oscuros y terribles durante los cuales Israel había sido dirigido por los 

defensoresnoreconstruidos del muro dehierro. 
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Conclusiones 
 

 

Conclusionesfinales 

 

Para finalizar, las conclusiones finales de este trabajo estarán basadas en los 

objetivosplanteados al inicio, a saber: los actores principales intervinientes en el conflicto, la 

relaciónentre HAMAS y la OLP, y los dilemas que enfrenta Israel junto al fracaso de los 

Acuerdos deOslo. 

 

El conflicto israelí-palestino involucra a varios actores principales, cada uno con 

suspropias metas, estrategias y enfoques divergentes. Por un lado, Israel, un Estado 

reconocidointernacionalmente,quebuscagarantizarlaseguridadylasupervivenciadesupueblo.Por

otrolado, la OLP, reconocida como el representante legítimo del pueblo palestino, que ha 

buscadolacreacióndeunEstadopalestinoatravésdelanegociaciónyladiplomacia.Sinembargo,esta

relaciónhasidocomplicadayconflictivadebidoalasdiferenciasideológicasyestratégicas. 

 

El surgimiento del nacionalismo palestino como respuesta al sionismo amenazante y 

laformación de la OLP fueron eventos cruciales en el desarrollo del conflicto, que dio lugar a 

laaparición de HAMAS, como grupo islámico palestino que ha adoptado una postura 

másmilitanteyhautilizadotantomediospolíticoscomomilitares,incluyendolaresistenciaarmada,e

n su lucha contra la ocupación israelí. Su objetivo es la liberación de Palestina y la creaciónde 

un Estado islámico en toda la tierra histórica de Palestina. Esta visión y sus tácticas 

hangeneradotensiones yconfrontaciones tanto conIsrael comocon laOLP. 

 

La relación entre HAMAS y la OLP ha sido compleja y conflictiva. Mientras que 

laOLP ha buscado principalmente la negociación y la diplomacia, HAMAS ha optado por 

laresistenciaarmada.Estasdiferenciashanllevadoarivalidades,desconfianzaydisputaspolíticasent

relasdosorganizacionespalestinas,yaunquehahabidointentosdecooperaciónyreconciliación,nose

halogradounasoluciónduraderaylarelación siguesiendotensa. 

 

ElfracasodelosAcuerdosdeOslo,firmadosenladécadade1990entrelaOLPeIsrael,hadejado

aIsraelcondilemassignificativos.Estosacuerdosbuscabanestablecerunprocesodepaz y una 

solución de dos Estados, pero su implementación se ha visto obstaculizada pordiversos 

factores, como la expansión de los asentamientos israelíes en territorios palestinos yla falta de 

confianza mutua, y enfrentando desafíos debido al débil liderazgo de la OLP, 

lasdeficienciasenlastécnicasdenegociaciónylapresenciadelradicalismoislámicorepresentadopor 

HAMAS. Israel se enfrenta al desafío de equilibrar la seguridad de sus ciudadanos con 

laocupacióndelosterritorios palestinos,lo quegeneratensiones yviolencia. 

 

Además, el fracaso de los Acuerdos de Oslo ha debilitado la creencia en la 

viabilidadde una solución de dos Estados y ha llevado a debates sobre alternativas, como un 

solo 

Estadobinacionalounamayorautonomíapalestina.EstosdilemasobliganaIsraelareflexionarsobres

uenfoquehaciaelconflictoybuscarnuevasformasdeavanzarhacialapazylaestabilidad. 

 

En conclusión, el fracaso de los Acuerdos de Oslo, con HAMAS, ha planteado 

dilemasaIsrael,quienbuscagarantizarlaseguridaddesusciudadanosyencontrarunasoluciónjustay

duradera al conflicto. Este es un conflicto complejo que requiere un enfoque integral, 

lavoluntaddetodas laspartes ylabúsquedadesolucionescreativas ysostenibles. 
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Aporteprofesionalqueajuiciodelautorseofrece 

 

El presente trabajo tiene como objetivo proporcionar información para comprender 

enprofundidad los aspectos clave relacionados con el conflicto israelí-palestino y, en 

particular,analizar el terrorismo fundamentalista islámico de HAMAS y su accionar como 

freno a 

losprocesosdepazenOrientePróximo.Complementandoesto,seríatambiénimportanteexpresarun 

aporte a juicio personal, enfocándose este en los hechos posteriores al período 

analizado(1987-2001) y con perspectiva a futuro, para intentar ver las distintas aristas del 

conflicto y loquepueda desarrollarse. 

 

En este contexto, se podría decir que la promesa de una solución de dos estados 

teníasentidocomounfuturoalternativoenlosañosentornoalosacuerdosdeOslode1993,cuandohub

o electorados para el compromiso tanto en el lado israelí como en el palestino y cuando 

selogró un progreso tangible, aunque fugaz, hacia la construcción de las instituciones de 

unhipotéticoestadopalestino. Eseperíodo,sin embargo,terminóhacemuchotiempo. 

 

Treintaañosmástarde,losacuerdosalcanzadosentrepalestinoseisraelíesdesde1993,a pesar 

de su indudable importancia, no han logrado producir el anhelo de estabilidad en 

laregiónnideacercamientoentresuspueblos.ConlafirmadeOsloI,seesperabaqueestefueraelpuntod

einflexióndedécadasdeconflictoyunalargahistoriadesacrificioypérdida. 

 

Lospalestinosestabanfrustradosconelprocesodepazisraelí-palestino,queinicialmente 

había generado esperanzas de independencia, pero finalmente se estancó. Lasnegociaciones 

llevaron a la creación de la Autoridad Palestina (AP) y en la década de 1990 

laAPayudóaIsraela‘controlar’aHAMAS,transformándoseenpocomásqueunsubcontratistade 

seguridad israelí. Los palestinos creían que Israel estaba retrasando las 

negociaciones,negándose a hacer concesiones, retrasando las transferencias de territorio y 

causando estragosenlaeconomíapalestinaatravés derestricciones fronterizas ydeviaje. 

 

La AP estaba destinada a ser un paso intermedio hacia la fundación de un 

estadopalestino soberano, que Estados Unidos esperaba que siguiera a un acuerdo diplomático 

paraponerfinalaocupaciónisraelí.Peroestetratonuncallegó,ycuandoelprocesodepazcomenzóata

mbalearseafinesdeladécadade1990,laAPsevolvió prácticamentepermanente. 

 

En 2005, Mahmoud Abbas fue elegido por un período de cuatro años como 

presidentede la AP, ocupando la vacante dejada por la muerte de Yasser Arafat. Desde 

entonces, no hahabidoelecciones y 18 añosdespués Abbas sigueenel cargo. 

 

Abbas controla la legislatura y tiene el poder de nombrar y destituir al primer 

ministro.También está a cargo de los servicios de seguridad, y como lo hizo Arafat antes que 

él, Abbasse desempeña simultáneamente como presidente de la autoridad, presidente de la 

OLP y líderdel partido Fatah. Abbas ha mantenido su control sobre el poder asegurándose de 

que no tieneunsucesor obvio ynegándoseacrearun proceso paraseleccionar uno. 

 

PeroelprincipalcompetidordelaAPhasidoHAMASdurantemuchotiempo,yenlosúltimosti

empos la autoridades muy impopular yAbbas yatiene 87años. 
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La violencia, el despojo y los abusos contra los derechos humanos se han 

intensificadoduranteelúltimoaño,yelriesgodeunaconfrontaciónviolentaagranescalacrececadadí

aquelospalestinosestánencerradosenestesistemaenconstanteexpansióndeopresiónlegalizadaein

vasiónisraelí. 

 

Ennoviembrede2022,laONUadvirtióqueelconflictoisraelí-

palestinoestaba"llegandonuevamenteaunpuntodeebullición".AmitSaar,unaltofuncionariodeinte

ligenciaisraelí,predijoquelaviolenciaenCisjordania(aunquenoenGaza)seubicarácomoelsegundo

mayordesafío deIsrael en 2023. 

 

Lasituaciónactualespeligrosa,aunquedifiereenmuchosaspectosdecuandoestallólasegund

aintifada,yaquelasfuerzasdeseguridadisraelíessonmáscapacesqueenelaño2000,eIsrael 

tambiéndependemenos desus socios palestinosparalaseguridad. 

 

ElfuturodeHAMASdependerádesucapacidadparaadaptarsealoscambiosregionales y a 

las dinámicas internas palestinas. Si HAMAS busca una mayor 

legitimidadinternacionalyunaparticipaciónpolíticamásamplia,podríaoptarporunenfoquemáspra

gmático y buscar una reconciliación con la AP. Sin embargo, si persiste en su 

posturaconfrontacional y continúa promoviendo la resistencia armada, es probable que el 

grupo sigaenfrentandodesafíos y aislamiento. 

 

Por su parte, la AP, encabezada por Abbas, sigue gobernando en Cisjordania, pero 

supopularidad y legitimidad se han visto erosionadas debido a la falta de avances hacia 

laindependencia y la persistente corrupción. La falta de un liderazgo claro y un proceso 

desucesión establecido plantean desafíos para el futuro político de Palestina. Además, la 

opiniónpúblicapalestinasehavueltocadavezmásescépticasobrelaviabilidaddeunasolucióndedose

stados y la efectividad de la AP. Es posible que se produzcan cambios políticos y sociales 

enPalestina en los próximos años, y podría haber un aumento en la demanda de nuevos 

enfoquesyliderazgosqueabordenlos problemasfundamentales queenfrentalasociedad. 

 

En Israel, la coalición liderada por Benjamín Netanyahu, ha tenido un enfoque 

másinflexible en el conflicto israelí-palestino y ha priorizado la expansión de los 

asentamientos.Sin embargo, la política israelí es dinámica y puede haber cambios en la 

orientación y enfoquedel gobierno en el futuro. La sociedad israelí está dividida en cuanto a la 

cuestión palestina 

yhaydiversospuntosdevistasobrecómoabordarelconflicto,porlocualesprobablequeIsraelsiga 

enfrentando dilemas en relación con la seguridad, la coexistencia con los palestinos y 

lapresióndelacomunidad internacional. 

 

En conclusión, la situación actual plantea desafíos significativos, pero también 

existenoportunidades para un cambio positivo si se lograra un liderazgo visionario y un 

compromisorenovadoparaabordarlas necesidadesyaspiracionesdeambosladosdelconflicto. 
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Anexo3:Diásporapalestinaen1958.PASSIA.org 
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Anexo4:ConferenciadepazdeMadriden1991yasentamientosisraelíes.PASSIA.org 
 

Map: adaptedfromMapNO. 3639UnitedNations,June1991 
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Anexo6:Acuerdoprovisional(OsloII), Taba,28deseptiembre1995. PASSIA.org 
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