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“Los hechos de la Historia no se repiten, pero el hombre

querealiza la Historia es siempre el mismo”.

Ramén Menéndez Pidal (Filélogo e historiador espafiol).!

PALABRAS CLAVE: GENERACIONES DE LA GUERRA - CONFLICTO - GUERRA ASIMETRICA - NIVELES DE ESTRATEGIA - APROXIMACIGN INDIRECTA - DISLOQUE

Por Marcos Emesto Henson

RESUMEN: Las guerras de cuarta generacion constituyen formas actualizadas
de guerra de desgaste, guerra total o irrestricta. Desde su perspectiva, el
bando débil en una guerra asimétrica siempre esta peleando una guerra to-
tal. El objetivo de la guerra ha sido siempre lograr el sojuzgamiento del ene-
migo y someterlo a la voluntad del vencedor, cualquiera sea la forma de or-
ganizacion social que tomen los actores que, en conflicto, recurren a los
medios que tienen a su disposicion para alcanzar sus fines. Este ensayo pro-
pone analizar el pensamiento de Lind, cotejarlo con otros autores e ideas y
proponer una vision de la dialéctica de voluntades en los tiempos actuales.

NTRODUCCIGN

Lind, en su reconocido ensayo “The

changing face of war: Into the fourth ge-
neration™, que precedié ala caida del mu-
rode Berliny sus consecuencias inmedia-
tas, planted la existencia de tres genera-
ciones de la guerra “moderna” y postuld
la existencia de una cuarta, que fue de al-
guna manera teorizada por el historiador
Martin van Creveld®. Desde entonces, las
caracteristicas atribuidas a esta tltima
solamente se han manifestado en algu-
na forma de enfrentamiento asimétrico,
modo de hacer la guerra que ha primado
desde el fin de la Segunda Guerra Mun-
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dial*; y estarepresentado en laactualidad
por el terrorismo internacional y la se-
guidilla de conflictos armados de diversa
naturaleza que se produjeron en laregién
del Medio Oriente.

Los actores globales se han ido adap-
tando para enfrentar la insurgencia, el
“pueblo en armas” de Clausewitz®, y la
guerra en el ciberespacio, manifestacio-
nes visibles de las llamadas guerras de
cuarta generacion, pero no han modifi-
cado sustancialmente las estructuras de
fuerzas preexistentes. Si bien el marco ju-
ridico internacional vigente las condicio-
na,ylas circunstancias actuales las hacen

poco probables, no puede descartarse la
futura ocurrencia de guerras interesta-
tales simétricas o disimétricas, como ya
ha ocurrido en la regién del Golfo Pérsico.
Los actores en conflicto siempre han re-
currido a los medios que tienen a su dis-
posicién, conforme al escenario en que se
desenvuelven para alcanzar sus fines. De
hecho, las guerras asimétricas con la par-
ticipacion de actores “no estatales” prece-
den a la conformacién del Estado moder-
no. El conflicto es parte de la naturaleza
humana, la guerra es un acto de las rela-
ciones humanas, un choque de intereses,
una especie de intercambio econémico;
el objetivo de las guerras ha sido siempre
quebrar la voluntad del oponente y some-
terlo®. Asi como varios conceptos de gene-
raciones anteriores se trasladan ala cuar-
ta generacion, también varias atribuidas
a ella podrian aplicarse en el futuro a las
guerras simétricas, asociadas mds a la se-
gunday tercera generacion.

Planteado esto, cabe preguntarse si es
valido clasificar las guerras de la era con-
tempordnea en generaciones sucesivas



como las propuestas o si, en funciéon de
sus atributos, simplemente coexisten se-
gun la naturaleza del conflicto, los acto-
resenjuegoy el orden existente.

LA TEORIA DE LIND

Lind planteasuteoriadelasgeneraciones
partiendo de la Paz de Westfalia (1648),
el mismo punto de partida histérico que
considerara Clausewitz para elaborar su
célebre, discutiday citada obra De la gue-
rra. Ambos minimizan la importancia,
por diversos motivos, de las formas de la
guerra que precedieron la constitucién
de los estados modernos y las excluyen
de su analisis. Este hito histérico marca
el inicio del Estado soberano como lo en-
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tendemos actualmente, con potestad pa-
ra declarar la guerra y realizar tratados,
pero no significé como se suele afirmar,
que el Estado asumio el monopolio del
uso de laviolencia’.

Asimismo, reconoce antes de este he-
cho histérico muchas otras entidades,
familias, tribus, religiones, ciudades, em-
presas o emprendimientos hicieron la
guerra utilizando diversos medios tales
como el soborno y el asesinato, y no sélo
empleando fuerzas armadas. Lind plan-
tea, después del atentado de las Torres
Gemelas (2001) y de iniciado el conflicto
en Irak, que las guerras de cuarta genera-
ciéon son unretorno al modo como funcio-
nabalaguerraantes del advenimiento del

Estado moderno®. Cita como ejemplo el
contexto de la Europa medieval del siglo
XIV:violento,desestabilizadory desorde-
nado; caracterizado por contrariedades
econdmicas, intranquilidad social, pro-
blemas ideoldgicos y religiosos, y por una
forma de hacer la guerra distinta al de la
primera mitad del siglo XX en cuanto a
medios, método y finalidad®.

Siguiendo esta linea de pensamiento,
se deberia haber clasificado las genera-
ciones en funcion del modo de hacer la
guerraalolargo delahistoria, en lugar de
asociarlo simplemente con avances tec-
noldgicos de la era contemporanea. De
esta manera se hubiese comenzado con
un modo de hacer la guerra asimétrica,

1. Algunos autores atribuyen esta frase a Voltaire. Este trabajo fue realizado en 2011.

2.Lind, William et al. (1989) "The changing face of war: Into the fourth generation”. en Marine Corps
Gazette, disponible en http://www.mca-marines.org/files/ The%20Changing% 20Face’200f %20
War%20-%20Into?%20the%20Fourth%206eneration.pdf - Fecha de captura: 24/04/2011.

3.van Creveld, Martin (1991), La transformacin de Ja Guerra, 1° Ed., Buenos Aires, José Uceda Editor, 2007.

a.New, Larry (1996), "Clausewitz's theory: On War and its application today”, disponible en http://www.
airpower.au.af.mil /airchronicles/apj/apj36/fall36/new-lar html - Fecha de captura: 13

5.von Clausewitz, Claus (1832), On war, Cap. 26. Traduccicn de Michael Howard & Peter Paret (Prince-

Vergara, 1979.

ton Univesity Press, 1976) - Oxford University Press, Oxford World's Classics 2007.
g.von Clausewitz, Op. Cit., pp. 100y 136.
1. Echevarria, Antulio (2005), "Fourth generation war and other myths”, disponible en http://www.
strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub632.pdf - Fecha de captura: 20/06/2011.
8.Lind, William (2004), "Understanding fourth generation warfare" en Military Review, disponible en
http://www.au.af mil/au/awc/awcgate/milreview/lind pdf - Fecha de captura: 20/06/2011.
8.Tuchman, Barbara (1978), Un espejo lejano. i siglo XIV época de calamidades, Buenos Aires, Argos
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inserta en un ambiente anarquico ante lo
cual podriamos afirmar que las genera-
ciones podrian ser ciclicas en cuanto a su
naturaleza, asociadas al orden interna-
cional existente en su momento, unipo-
lar, bipolar o multipolar.

La primera generacion se identifica
conlastécticasdelaeradel mosqueteylas
maniobras en linea o columna asociadas
con el concepto de linealidad y orden en
el campo de batalla. Estas caracteristicas
se mantienen hoy en dia en los enfrenta-
mientos policiales contratumultos o para
control de manifestaciones. La segunda
generacion estd asociada con la concen-
tracién del poder de fuego, el desgaste, las
batallas de envolvimiento y el arte opera-
cional, y el mismo autor recalca la persis-
tencia de esta generacion en las fuerzas

armadas actuales. Resalta la disciplina
verticalista, primando la obediencia por
sobre la iniciativa. Las reglas, los proce-
sosyprocedimientos gobiernanlas accio-
nes. La tercera generacion esta caracteri-
zadapor procurar el disloque del enemigo
mediante la aproximacién indirecta en
lugar del choque frontal directo. Desapa-
recenelordenylalinealidad del campode
batalla; priman la velocidad y sorpresa;
la iniciativa se impone a la obediencia; el
foco se centra en la situacion, el enemigo
y el resultado; se imponen directivas en
lugar de 6rdenes. La cuarta generacion
esta caracterizadaporladispersion,lain-
definicién del campo de batalla, la turbia
diferenciacion entre pazy guerra, su falta
de orden yladificultad de discernir entre
combatientes y no combatientes.

;Es vélido clasificar a las guerras contempo-
raneas en generaciones sucesivas? En verdad
coexisten segun la naturaleza del conflicto, los
actores en juego y el orden existente.
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Lind de hecho enfoca sus cambios
generacionales en el nivel tactico, pero
no promueve grandes cambios a nivel
estratégico militar, y reconoce que las
guerras se deciden a nivel operacional
o estratégico'®. De su pensamiento se
infiere que la guerra no se plantea co-
mo una sucesion de generaciones, sino
que cada una toma elementos de la an-
terior y construye sobre ellas una nue-
va sinergia de ideas y tecnologias. Cabe
sefialar que el concepto de generacion
llevaimplicito la sucesion, un traspaso;
pero esto normalmente no ocurre asi'.
De hecho, el mismo Lind afirma la co-
existencia temporal prolongada de las
dos generaciones previas, que aun no
han sido relegadas por ningtin Estado
funcional.

EL ARTE DE LA GUERRA

El vocablo inglés “warfare” se puede in-
terpretar como “modo o forma de hacerla
guerra, el arte”, la “habilidad” como la de-
fine Clausewitz, lo cual difiere de la acep-
cién usual en castellano que simplemente
lo refiere como “guerra”, sujeto que esta-
blece un enfrentamiento hostil entre dos
partes con un proposito. El segundo es el
acto, el primero el “cémo”. Entender esta



diferencia es clave en la interpretacion de
las generaciones de laguerra.

En tiempo de paz, la tarea principal
del soldado es prepararse efectivamen-
te para la proxima guerra, para lo cual
debe anticipar cdmo serd. Lind plantea
que quien primero reconozca, entienda
e implemente el recambio generacional
en como se peleara la proxima guerra
tendra una ventaja decisiva, mientras
que aquel que se muestre lento en evolu-
cionar podria enfrentarse a una derrota
catastréfica'?. Propone que los cambios
generacionales estan directamente rela-
cionados con la revolucion de las ideas y
los saltos tecnoldgicos, que generan sal-
tos dialécticos cualitativos'® en la evo-
lucion de las formas de hacer la guerra.
Lind manifiesta que hay cuatro elemen-
tos de las generaciones precedentes que
se trasladarian a la cuarta generacion: la
dispersién del campo de batalla -que pa-
saria a incluir la totalidad de la sociedad
enemiga-; la segunda es la disminucién
en la dependencia de la logistica centra-
lizada; la tercera es el énfasis en la ma-
niobrabilidad; y la cuarta es el objetivo
de lograr el colapso interno del enemigo
en lugar de su destruccidn fisica. Esta tl-
tima es la caracteristica principal. Sun
Tzu ya habia planteado esto en su méxi-
ma “el supremo arte de la guerra es so-
meter al enemigo sin luchar”, y lo reafir-
ma Liddell Hart al sefialar el predominio
constante de lo psicoldgico sobre lo fisi-
co, cuando realza que cualquier teoria
de la guerra debe ser lo mas abarcadora
posible™, y plasma su idea central de la
aproximacion indirecta pensando que
era aplicable a toda circunstancia de en-
frentamiento de voluntades, mente con
mente’. Esta idea es mucho mas amplia
que el habitual enfoque operacional de
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Lind asocia [a cuarta generacion con los
grandes avances tecnolagicos de [a época
actual y su efecto sobre las técticas, pero
siempre fue asi. Clausewitz afirmaba que
la guerra es un acto de fuerza, producto
de las invenciones del arte y ciencia,

para compeler al enemigo a hacer nuestra
voluntad, quitandole su poder.

atacarlaretaguardia del enemigo', tam-
bién planteado por Clausewitz cuando
sefiala que las maniobras envolventes o
el sobrepaso (“bypass” en la version de
Howard & Paret) de las defensas, son si-
nénimos de iniciativa”.

En este sentido, Lind plantea que la
primera generacion esta dirigida tacti-
ca y operacionalmente contra el frente
del enemigo, es decir sus fuerzas mili-
tares; la segunda tdcticamente frontal
pero operacionalmente dirigida contra
la retaguardia; la tercera tactica y ope-
racionalmente contra la retaguardia; la
cuarta mantendria esta tendencia, pero
ignoraria directamente alas fuerzas mili-
tares. Estas dos ultimas se relacionan con
el concepto de Liddell Hart de explotar la
linea de menor resistenciafisica, ylalinea
de menor expectativa en la faz psicoldgi-
ca'®. La seleccion de blancos ha dejado de
ser unadecision exclusivamente military
havueltoasertambién politicay cultural.

Lo nuevo es la gran relevancia estratégi-
ca de las acciones tacticas'”, que ha trai-
do aparejado el “micro management” del
campo de batalla, por sus grandes efectos
mediaticos al influir casi en tiempo real
sobre la opinién publica.

Hammes, otro reconocido autor so-
bre las generaciones de la guerra, plantea
queenlas guerrasde cuarta generacion se
haninvertido los términos de laecuacién:
de operaciones de combate apoyadas por
campafias de informacién pasamos a
campafias de comunicacion apoyadas por
acciones de guerrilla o terrorismo. Estas
acttian sobre todos los factores del poder:
politico, econémico, social y militar, pa-
ra convencer a los decisores politicos que
sus objetivos estratégicos son inalcanza-
bles o demasiado costosos®. En cuanto
a la insurgencia, su efecto psicoldgico ya
habia sido reconocido por Clausewitz?.
Las operaciones psicoldgicas en la for-
ma de intervencion medidtica han sido

10. Lind, William, Op. Cit.

11. Echevarria, Antulio, Op. Cit.

12. Lind, William, Op. Cit.

13. Concepto Hegeliano que significa un cambio esencial a algo
distinto, de manera abrupta.

. Liddell Hart, Basil, (1954), "Strategy of Indirect Approach”, p. 4,
Londres - Faber & Faber Ltd. (Versitn actualizaday ampliada del
libro The decisive wars of history (1329).

15. Ihid., p. x.

6. id., p. 5.

1. von Clausewitz, Op. Cit., p. 200.

18. Liddel Hart, Basil, Op. Cit., p. 194.

19. Fojdn, José (2005), "Vigencia y limitaciones de la guerra de
cuarta generacién”, p. 2, Real Instituto Elcano, disponible en
http://documentostics.com/component/option,com_docman/
task doc_view/gid 864/ Itemid,5/ Fecha de captura: 13/03/2011.

20. Hammes, Thomas, (2007), "Fourth generation warfare evolves,
fifth emerges” en Military Review, disponible en http:/
www.army.mil/professional Writing/volumes/volume5/
july_2007/7_07_Lhtml - Fecha de captura: 19/03/2011.

21. Lammi, Jeremy, (2009), "Carl Von Clausewitz and insurgency’,
disponible en www.cda-cdai.ca/cdai/uploads/cdai/2009/04/
lammi05.pdf - Fecha de captura: 14/06/2011.
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y seran el arma predominante en los ni-
veles operacional y estratégico. Siempre
ha sido vital atacar el apoyo de la pobla-
cion al gobierno y el esfuerzo de guerra.
Otra caracteristica que asocia Lind con la
cuarta generacién es el denominado efec-
to “judo”, en el cual un actor débil usa las
cualidades o fortalezas del oponente para
alcanzar los propios objetivos. El efecto
“judo”, de hecho, ya habia sido sefialado
por Liddell Hart como parte de la aproxi-
macién indirecta??.

Como se puede apreciar, como afirma-
raLiddell Hart, alo largo de lahistorialos
resultados decisivos se han obtenido por
lavia de la aproximacion indirecta. Siem-
pre se ha procurado dislocar el equilibrio
psicoldgicoy fisico del adversario®.

SOBRE LAS GUERRAS ACTUALES

Lind asocia la cuarta generacion con los
grandes avances tecnoldgicos de la época
actual y su efecto sobre las tacticas, pero
pierde de vista que siempre ha sido asi.
Clausewitz ya afirmaba que la guerra es
un acto de fuerza, producto de las inven-
ciones del artey ciencia, para compeleral
enemigo a hacer nuestra voluntad, qui-
tandole su poder?*. La aparicién de nue-
vas armas y técnicas trae aparejado nue-
vas tacticas y doctrinas de empleo. Las
armas de hierro, el arco largo, los cafio-
nes de asedio fueron cruciales enlas épo-
cas en que aparecieron y determinaron
los resultados de la guerra. “Los avances
tecnolGgicos afectan la gramadtica, pero
no la logica de la guerra”. La tecnologia
ha seguido ampliando el campo de ba-
talla y paraddjicamente ha disminuido
las distancias entre los enemigos. Pero
tampoco es novedoso, es una tendencia
histérica que se ha ido afirmando y se ha
hechonotoriaapartirdelaSegunda Gue-
rra Mundial.

Alpensarenlaaplicacion delas formas
de violencia econémica, social y militar
asociadas a las guerras de cuarta gene-
racion, se aprecia como poco probable la
ocurrencia de una guerra simétrica en-
tre las potencias globales, ya que al igual
que una guerra convencional, llevarian
implicito el riesgo de enfrentamiento nu-
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clear como ultimo recurso en una guerra
por la supervivencia. Distinto seria en el
caso de una guerra disimétrica, en la cual
se podrian utilizar para lograr objetivos
limitados. Entre paises sin capacidad de
armas de destruccidon masiva, las formas
asociadas a las guerras de cuarta genera-
cién serian aplicables a una guerra simé-
tricatanto comoaunaasimétrica. De esta
manera, los medios asociados a la cuarta
generacion constituirian formas actuali-
zadas de guerra de desgaste, guerra total
o irrestricta. Esto es lo que caracteriza
al bando débil en una guerra asimétrica,
desde su perspectiva, siempre estd pe-
leando una guerra total®.

Lind plantea que Occidente ya no
domina el mundo, y confunde un cam-
bio en la naturaleza de la guerra con una
amenaza cultural proveniente del mun-
do isldmico o asidtico, relacionando las
guerras de cuarta generacion con el cho-
que de culturas o civilizaciones, asociado
con el pensamiento de S. Huntington?, lo
cual ha sido valido durante los tltimos 50
aflos?. Sin embargo, la naturaleza intrin-
secadelaguerraesinherente alhombrey
no aunaculturaen particular, lo cual esta
evidenciado porlavalidez de las maximas
de Sun Tzu en las formas de guerra vigen-
tes en el mundo actual.

Procurando ser mds genérico, Ham-
mes observa un cambio en los participan-
tes, quiénes peleany porqué, atribuyéndo-

lo a diversas motivaciones: reaccionarias,
oportunistas, ideoldgicas o combinacio-
nes de las anteriores®. Estas motivaciones
sonvalidas tanto paralos actores estatales
como para los no estatales. La diversidad
de actores dispuestos en la actualidad a
utilizar la violencia como herramienta fa-
vorece el empleo de la coercién para el lo-
gro de los més diversos objetivos, pero ello
ha estado presente a lo largo de la historia
en diversas formas, las compafiias fran-
cas o “condottieri”italianos similares alas
compafiias militares privadas de hoy en
diaoalasbandas del crimen organizado.

Lind teoriza que el Estado ha perdido
el monopolio de la guerra, y que las fuer-
zas armadas estatales estdn enfrentadas,
con resultado desfavorable, en conflictos
extraterritoriales con fuerzas irregula-
res®. Sin embargo, salvo casos de terro-
rismo aislado, esto no se ha dado dentro
de los Estados fuertes. La existencia de
las guerras de bajaintensidad es producto
del orden internacional imperante y los
intereses de los grandes actores interna-
cionales, primariamente relacionados
con el eterno conflicto por el control de
losrecursos.

Lind tiende a confundir las guerras
irregulares, de resistencia o insurgencia,
como las de Irak, o antes en Francia ocu-
padadela2°GuerraMundial o Argelia,de
caracter “no estatal” simplemente por-
que el gobierno formal ha dejado de exis-

Los postulados de Lind y van Creveld no
plantean una naturaleza novedosa de la guerra,
pero reafirman el conflicto armado como un
fendmeno social, inmerso en as realidades
culturales, tecnolagicas y econdmicas del siglo
XXI: y resaltan la importancia de la innovacion
y el pensamiento desestructurado.



tir o estd en proceso de conformarse, con
las guerras de cuarta generacion®. La in-
surgencia, normalmente guiada por na-
cionalismoydirigida contraunapotencia
de ocupacion, cualquiera sea su escala, es
politica y por ende otra forma de guerra.
Las guerras de insurgencia sélo han lo-
grado resultados favorables en presencia
de Estados débiles o fallidos, o la reticen-
cia de las grandes potencias a mantener
un esfuerzo de guerra que no satisfaga sus
propdsitos en un plazo razonable.

Sin algtn tipo de orden, no puede exis-
tir desorden; el caos precede al orden. En
el sistema actual, los Estados y los orga-
nismos intergubernamentales siguen te-
niendo preponderancia en el desarrollo
de los conflictos, algunos inclusive pro-
nostican que se estan reforzando para
contrarrestar los efectos negativos de la
globalizacién®. La guerra asimétrica es
un producto de la incapacidad de llevar
adelante una guerra simétrica; la impro-
visacién y la innovacion suplen la escasez
de medios. El triunfo en este tipo de gue-
rra deviene inexorablemente en alguna
de formaasociada ageneraciones anterio-
res®. El objetivo de la guerra esta asocia-
do al control de un territorio, sus recur-
sos y su poblacién, por el motivo que sea,
lo cual ya fue postulado por Clausewitz*+.
El objetivo de la guerra ha sido siempre
lograr el sojuzgamiento del enemigo, y so-
meterlo alavoluntad del vencedor.

Marcos Ernesto Henson
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la cuarta generacion esta caracterizada por la
dispersidn, la indefinicion del campo de batalla,
la turbia diferenciacion entre paz y guerra, su
falta de orden y la dificultad de discernir entre
combatientes y no combatientes.

En un conflicto asimétrico, dificil-
mente el actor en inferioridad de condi-
ciones logre imponer su voluntad de ma-
nera definitoria. Podra vencer por des-
gaste o lograr un empantanamiento del
conflicto que haga desistir al enemigo en
su propio territorio; pero sera casi impo-
sible que lleve el conflicto al territorio del
oponente. Podra generarle dafios, pero no
sojuzgarlo, sobre todo, como ya se ha se-
fialado, si éste pasa a percibir el conflicto
COmo Unaamenazaa su supervivencia.

CONCLUSIONES

De las guerras anteriores, Lind toma las
caracteristicas que mejor se ajustan a los
conflictos de baja intensidad que aconte-
cen en estos tiempos que nos tocan vivir.
Los postulados de Lind y van Creveld no
plantean una naturaleza novedosa de la
guerra, ni delinean una alternativa a la

Contraalmirante. Oficial de Comando y Estado Mayor. Egresado del Curso de Estrategia y Conduccitn

Superior de la Escuela Superior de Guerra Conjunta (2011). Licenciado en Sistemas Navales. Posgrado
en Direccién de Organizaciones. Se desempeiia actualmente como Comandante del Area Naval Austral.
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teoria de Clausewitz, pero reafirman el
conflicto armado como un fenémeno so-
cial, inmerso en las realidades culturales,
tecnoldgicas y econdmicas del siglo XXI,
y resaltan la importancia de la innova-
cién y el pensamiento desestructurado®.
Los postulados de las guerras de cuarta
generacion se pueden catalogar como una
visién amplia o globalizada de la teoria de
laaproximacionindirectade Liddell Hart,
que requiere mas que nunca de todos los
elementos debidamente articulados del
podernacional.

Como se aprecia, no hubo grandes in-
novaciones al concepto mas amplio de la
guerra, ante lo cual podriamos afirmar
que, de aceptarse el criterio de clasifica-
cién de la guerra moderna en generacio-
nes, estas son necesariamente coexisten-
tes, dependiendo su aplicabilidad de los
actores en juego, el orden internacional
imperante y lanaturaleza del conflicto.

Como dijo Clausewitz, los decisores
deben tener perfectamente en claro la
naturaleza de la guerra en que se han
de embarcar. Las ideas y tecnologias vi-
gentes, las capacidades relativas de los
oponentes y la innovacion de las partes
en conflicto determinaran la forma en
que se libraran las acciones y condicio-
naran suresultado.

Enestacontienda, las fuerzas armadas
son una herramienta fundamental, pero
nolatinica®. El Estado en suformaactual,
o la organizacion social que lo reemplace,
es quien hace la guerra. Las fuerzas ar-
madas podran estar preparadas o no para
enfrentarla, pero serd dicha organizacién
social quienlaganeolapierda. m——

AND 10 NOMERD 18 2018 . 49



